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Einleitung. 

Freie Geburt war im Mittelalter das erste Erfordernis für 
den Eintritt in den Klerus. Kirchenrechtlich war die Ordination 
ausgeschlossen durch den defectus libertatis d. h. den Mangel 
der nötigen Freiheit, der zunächst den Sklaven und Leibeigenen 
vor ihrer Freilassung, dann auch den in einem mit dem geist- 
lichen Stande unvereinbaren Privat- oder Staatsdienst Stehenden 
anhaftete. 1 An diesem Grundsatz, den wir schon in den aposto- 
lischen Kanones finden, hat die Kirche stets festgehalten und 
in Entscheidungen der Päpste wie in Konzilienbeschlüssen finden 
wir Bestimmungen über die Ausschließung Unfreier von der 
Ordination. 

§ 1. Entscheidungen der Päpste. 

Schon Papst Leo I. (440 — 61) hat zweimal, Papst Gelasius I. 
(492 — 96) sogar fünfmal das Verbot, Unfreie zu weihen, aus- 
gesprochen. 2 Was die deutsche Kirche anbetrifft, so erwähnt 
Papst Zacharias unter den 'pseudosacerdotes*, gegen die Boni- 
fatius ankämpfen soll, auch ihren Herren entlaufene Sklaven. 3 
Daß die Päpste auch später an dem Verbote, Unfreie zu weihen, 
festhielten, beweist ein Schreiben des Papstes Alexander III. 
an den Erzbischof von Tours, in welchem er diesen daran 
erinnert, was ihm bei der Konsekration gesagt worden sei: 
Vide, ne quemlibet servilis condicionis ad ordines promovere 
praesumas.* Auch Papst Innozenz III. traf eine Entscheidung 

*) Hinschius , System des katholischen Kirchenrechts I S. 32 ff. ; 
Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I S. 138 ff., II 8. 280 ff.; 
Phillips, Kirchenrecht 1 8 S. 486 ff. — 2 ) Für die ältere Zeit, auf die hier 
nicht naher einzugehen ist, vgl. Hinschius I S. 32 ff. — ') Bonifatii 
epist. 80 (M G Epist in, 358). — *) Joffe*, Reg. pontif. Rom. II* n. 14121 
(Decr. Greg. IX. lib. I tit. XVIII cap. 5). 

1 



Digitized by Google 



in unserer Frage. Auf die Anfrage eines Bischofs, ob Unfreie, 
die mit Zustimmung ihres Herrn an dessen Kirche Kleriker 
geworden und freigelassen worden seien, an derselben Kirche 
bleiben müßten oder ob sie auch an eine andere Kirche gehen 
dürften, entschied er im Jahre 1207, es komme auf die Absicht 
des Herrn bei der Freilassung an: ob er dem Unfreien die 
Freiheit geschenkt habe, damit er Geistlicher an seiner Kirche 
werde oder daß er nach Belieben ein Amt annehmen dürfe. 1 

§ 2. Entscheidungen der Konzilien. 

Wie die Päpste haben auch die Konzilien Stellung zu der 
Frage genommen. 

In der älteren Zeit hat das Konzil von Toledo vom Jahre 
400 in c. 10 s , die dritte Synode von Orleans vom Jahre 538 
in c. 29 a , die fünfte Synode von Orleans vom Jahre 549 in c. 6 4 
und die Synode von Braga vom Jahre 572 in c. 47 5 das Verbot 
der Weihe Unfreier ausgesprochen. Von den deutschen Konzilien 
der Karolingerzeit haben drei sich mit dieser Frage beschäftigt. 
Das Mainzer Konzil vom Jahre 813 beschloß in o. 23 daß 
Unfreie nur mit Erlaubnis des Herrn die Tonsur erhalten dürften. 
Im Jahre 868 bestimmte das Wormser Konzil in c. 40 7 , daß 
ein Bischof, der wissentlich einen Sklaven ohne Einwilligung 
des Herrn geweiht habe, diesem zwei, wenn er es aber ohne 
Wissen getan habe, ihm einen Sklaven geben solle. Das Konzil 
von Tribur vom Jahre 895 schärfte in c. 29 8 wieder ein, daß 
Unfreie nicht zur Ordination zugelassen werden dürften. Für 
den Fall, daß ein Freigelassener Kleriker werden wolle, wurde 
vorgeschrieben, daß vor der Ordination die Urkunde über die 
Freilassung öffentlich auf der Kanzel verlesen werden solle. 
Wenn kein Widerspruch erfolge, dann erst dürfe die Ordination 
vollzogen werden. Doch wird hinzugefügt, daß der ehemalige 
Unfreie nicht kanonisch konsekriert sei, und wenn er von seinem 
Amte zurücktrete, verfalle er wieder in die Unfreiheit zurück. 



») Potthast, Reg. pont. Rom. In. 3117 (Decr.Greg. IX. lib. I tit. XVIII 
cap. 6). — *) H. Tb. Bruns, Canones apostolorum et conciliortun vetenini 

I S. 205. — ») MGConciL I, 81. — *) eb. I, 102. — ») Bruns a. a. O. 

II S.53. - •) MGConcü. II, 267. - ') Mansi Sacror. Concil. nova et 
ampl. collectio XV S. 875. - ») MGCapitul. II S. 196ff. 



Digitized by Google 



— 3 — 



Wie das kirchliche, so schrieb auch das weltliche Recht die 
Freiheit als Bedingung für den Eintritt in den geistlichen Stand vor. 

§ 3. Bestimmungen des weltlichen Hechtes. 

Wenn auch zunächst für die weltliche Gesetzgebung keine 
"Veranlassung vorlag, sich mit dieser Frage zu befassen, da die 
Kirche das Recht des Herrn über Sklaven und andere in Ab- 
hängigkeit Stehende ja nicht berühren wollte, und da auch 
der Herr das Recht hatte, den etwa gegen seinen Willen ge- 
weihten Sklaven ohne weiteres zurückzuverlangen, so haben 
wir doch schon in der ältesten Zeit zwei kaiserliche Verbote 
der Weihe Unfreier. 452 erließ der weströmische Kaiser 
Valentinian III. ein derartiges Verbot 1 , das auch in die lex 
Romana Visigothorum 2 überging. Aus dem Jahre 484 kennen 
wir ein gleiches Verbot des Kaisers Zeno. 3 Aus der fränkischen 
Zeit liegen uns eine Anzahl Kapitularien vor, welche die Frei- 
heit als Bedingung für den Eintritt in den Klerus vorschreiben. 
So verbietet das capitulare ecclesiasticum vom Jahre 789 in c. 23 
und 57 4 die Weihe eines Unfreien. Das gleiche Verbot enthält 
das Frankfurter Kapitular vom Jahre 794 in c. 23 5 und das 
Aachener Kapitular von 818/19 in c. 6. 6 Hier wird noch hinzu- 
gefügt, wenn etwa einer aus der familia eines Klosters besonders 
zum Kleriker geeignet scheine, so solle er in Gegenwart des 
Klerus und der Laien die Freiheit erlangen und dann erst zu 
den Weihen zugelassen werden. In der Kapitulariensammhing 
des Ansegis finden wir im ersten Buche die Bestimmungen 
über die Ordination Unfreier aufgenommen, von denen die 
eine mit dem capitulare eeolesiastieum von 789, die zweite 
mit dem Aachener Kapitular von 817 übereinstimmt; an der 
dritten Stelle wird die Zulassung eines Sklaven zum Klerus oder 
Mönchstande ohne Zustimmung des Herrn verboten.' 7 Der 
fränkische König selbst pflegte die Erlaubnis zum Eintritt in 
den geistlichen Stand nur an Freie zu erteilen, wie aus den 
Formeln Marculfs 8 zu ersehen ist. Für die folgenden Jahr- 

») Novellae Valent III tit. XXXV § 3 ed. P. M. Meyer 1905, p. 143. - 
«) Lex Rom. Viaigoth. Valeni III tit. 12 § 6. — «) Cod.Iust. I, 3 c.36. — 
*) MG Capitul. I, 55, 57. — *) eb. I, 76; Concü. II, 1, 168. — •) M G Capitul. 
I, 276. — T ) eb, I, 399^ 401, 406. — ') MG Formulae 55 f., 215, 257, 311 ff., 
328, 406, 518, 534, 543 f. 
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hunderte liegen uns keine gesetzlichen Bestimmungen des 
deutschen Rechtes üher den Eintritt in den Klerus vor, was 
uns auch nicht auffallig erscheinen kann, wenn wir bedenken, 
daß das 10. und 11. Jahrhundert in Deutschland ja kaum etwas 
an gesetzlichen Bestimmungen zutage gebracht hat. Daß aber 
auch im Hochmittelalter die Bestimmungen über die Freiheit 
als erste Bedingung für den Eintritt in den Klerus noch in 
Geltung waren, wenn auch nicht immer beachtet wurden, be- 
weisen die kirchenrechtlichen Sammlungen des Mittelalters. 

§ 4. Die mittelalterlichen Kanonen- und 
Dekretalensammlnngen. 

Regino hat in seiner auf Veranlassung des Erzbischofs 
Rathbod von Trier verfaßten Sammlung kirchenrechtlicher 
Bestimmungen an zwei Stellen die Vorschrift aufgenommen 1 , 
daß Sklaven, die Kleriker werden wollten, Freilassung in der 
Kirche zuteil werden müßte. Ebenso hat Bischof Burchard von 
Worms Bestimmungen über unsere Frage in das 2. Buch seines 
zwischen 1012 und 1023 abgefaßten Dekretum aufgenommen. 2 
Im 12. Jahrhundert haben besonders die kirchenrechtlichen 
Sammlungen des Bischofs Ivo von Chartres (f 1 1 1 7), Decretum 
und Panormia 3 und hauptsächlich Gratian in seinem zwischen 
1139 und 1142 abgefaßten Dekret im 1. Teile Dist. 54 4 sich 
eingehend mit der Frage beschäftigt. In der aus dem 13. Jahr- 
hundert stammenden Dekretalensammlung Gregors IX. sind die 
geltenden Bestimmungen im 1. Buche tit. XVIII „de servis non 
ordinandis et eorum manumissione" 5 zusammengestellt. 

Wenn wir so sehen, wie theoretisch freie Geburt als erstes 
Erfordernis für den Eintritt in den Klerus galt, müssen wir 
uns fragen, wie denn in der Praxis diese Bestimmungen ge- 
handhabt wurden; vor allem muß es unser Interesse erregen, 
aus welchem Stande denn, wenn für den niederen Klerus schon 
freie Geburt als Bedingung für die Zulassung galt, der höhere 

') Regino, Libri duo de synodal, causia et discipl. eccles. ed. 
Wasserschieben I, 415, 416. — «) Lib. II, 21—32 (Migne, Patroi. t. 140 
(Ser. Lat.) 1853, col. 628ff.). — ») Decretum VI, 38, 41, 64, 100, 125—33, 
353 f.; Panormia III, 163—166. (Zuletzt abgedruckt Migne, Patrol. Bd. 161, 
1855.) — *) Aemil. Friedberg, Corp. iur canon. I p. 206 ff. — ') Fried- 
berg, 1. c. II p. 142 ff. 
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Klerus, die Würdenträger der Kirche hervorgingen, die ja oft 
auch in der Reichsverwaltung hohe Ämter bekleideten. Über 
Stand und Herkunft solcher Würdenträger fehlen uns zusammen- 
fassende Arbeiten. 

§ 5. Untersuchungen über die Herkunft des höheren Klerus 

im Mittelalter. 

Im Jahre 1790 veröffentlichte der Würzburger Professor 
der Rechte J. M. Seuffert seinen „Versuch einer Geschichte des 
deutschen Adels in den hohen Erz- und Domkapiteln", in wel- 
chem er das ausschließliche Recht des Adels auf diese Pfründen 
zu beweisen suchte. An diese Arbeit anknüpfend erschien 1 S59 
ein anonymer Aufsatz im 43. Bande der Historisch -politischen 
Blätter, als dessen Verfasser sich Freiherr Roth von Schrecken- 
stein im 2. Bd. seiner Geschichte der Reichsritterschaft S. 422 
Anm. 3 bekannte. Beide Arbeiten über den Adel in der Kirche 
ziehen das Quellenmaterial in durchaus unzureichendem Maße 
heran und übersehen, daß im Mittelalter nicht nur eine Schei- 
dung zwischen Adel und Nicht -Adel, sondern auch eine tiefe 
Kluft innerhalb des Adels zwischen zwei Klassen, den Frei- 
herren, Grafen und Fürsten einerseits, den Ministerialen anderer- 
seits, bestand. Unter Berücksichtigung dieses wesentlichen 
Punktes sind in jüngster Zeit kirchliche Zustände des Mittel- 
alters betrachtet worden. Hier möchte ich hinweisen auf 
die erste derartige Untersuchung von A. Schulte über frei- 
herrliche Klöster in Baden 1 , ferner unter den von ihm an- 
geregten Arbeiten besonders auf die von Wilh. Kisky über „die 
Domkapitel der drei geistlichen Kurfürsten in ihrer persönlichen 
Zusammensetzung im 14. und 15. Jahrhundert" 2 und die von 
Wilh. Rothe über „die kirchlichen Zustände Straßburgs im 
14. Jahrhundert. Freiburg 1902". 

Eine Untersuchung über Stand und Herkunft der Bischöfe 
im Mittelalter besitzen wir dagegen noch nicht. 8 

') Festprogramm der Universität Freiburg für Großherzog Friedrich 
von Baden, 1896. Vgl. auch A. Schulte, Die Standesverhältnisse der 
Minnesänger (Zeitachr. für deutsches Altertum Bd. 39, 1895). — ») Heft 3 
des 1. Bandes von K. Zeumer, Quellen und Studien zur Verfassungs- 
geschichte des Deutschen Reiches, 1906. — •) Während der Drucklegung 
erschien: K. Loehnert, Personal- u. Aratsdaten der Trierer Erzbischöfe des 
10.— 15. Jahrh. Greifswalder Dies. 1908. 
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Zweck dieser Arbeit ist es daher, diese Lücke für die 
Mainzer Kirchenprovinz auszufüllen, Stand und Herkunft der 
Bischöfe dieses Metropolitanverbandes zu bestimmen unter be- 
sonderer Berücksichtigung der Zugehörigkeit ihrer Geschlechter 
zum freiherrlichen oder zum ministerialischen und dem aus 
diesem hervorgegangenen Adel. Die böhmische Kirche lasse 
ich unberücksichtigt, da die slavischen Standesverhältnisse noch 
einer eigenen Untersuchung bedürfen. Dagegen wird das 
exempte Bistum Bamberg in die Untersuchung hereingezogen. 

§ 6. Quellen. 

Überaus schwierig ist es, sichere Angaben über die Her- 
kunft der Bischöfe der älteren Zeit zu erlangen. Zahllose 
Irrtümer haben sich in die Lokalgeschichtschreibung einge- 
schlichen. Man ist sich nicht genügend dessen bewußt, daß 
viele Bistumsgeschichten in der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahr- 
hundert entstanden sind, und daß es damals durchaus keine 
Seltenheit war, daß ein Bischof auf Grund der gewagtesten 
Vermutungen einem Geschlechte zugeschrieben wurde, ja, daß 
es sogar vorkam, daß ein Familienname einfach ersonnen und 
dem Vornamen hinzugefügt wurde. 1 Dann aber ist die älteste 
Zeit deswegen in Dunkel gehüllt, weil gleichzeitige Geschichts- 
quellen für manche Bistümer ganz fehlen, oft auch, nachdem 
sie kurze Zeit reichlich geflossen, für lange Zeit versiegen. 
So geben uns nioht selten nur gelegentliche Notizen dem Bis- 
tum fernstehender Geschichtschreiber Nachricht über den einen 
oder anderen Bischof. Auch die Urkunden bieten, vom Spät- 
mittelalter abgesehen, nur selten Angaben, etwa daß ein Ver- 
wandter erwähnt wird, dessen Stand bestimmt werden kann. 
Erschöpfend kann meine Untersuchung nicht sein; denn dazu 
wären Regesten sämtlicher Bischöfe erforderlich, und wie weit 
sind wir auch von einer viel bescheideneren Germania saora 
entfernt! Meine Aufgabe war es, bis zum Aufkommen der 

*) Viele Familiennamen der Bischöfe der Mainzer Kirchenprovinz 
gehen auf das Werk von Casp. Bruschius, Magni operis de omnibus Ger- 
maniae episcopatibus epitomes Tomus 1, Norib. 1549, zurück, in welchem 
ohne Quellenangabe bis in die ältesten Zeiten den Bischöfen Familien- 
namen beigelegt werden. 
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Familiennamen durch reichliche Heranziehung der Urkunden 
und der gleichzeitigen erzählenden Quellen die Nachrichten 
über Geburt, Verwandtschaft, Familienbesitz, früher bekleidete 
Würden usw. heranzuziehen; für die Zeit nach dem Aufkommen 
der Geschlechtsnamen galt es, die Zugehörigkeit der Bischöfe 
zu den Familien, denen sie zugeschrieben werden, zu prüfen, 
dann aber durch Urkunden zu bestimmen, ob die Familie eine 
freiherrliche war oder welchem Stande sie angehörte. 

§ 7. Di« Erzbisehöfe, 

Literatur: Boehmer, Regesta archiepiscoporum Magnntinensium, bearb. u. 
hrsg. v. C. Will, 2 Bde. (-1288). 1877. 86, 3. Bd. 1. H. bearb. v. 
E.Vogt. 1907. 

Erzbischof Bonifatius war edler angelsächsischer Geburt 1 
Dies können wir schließen aus seiner Verwandtschaft mit der 
Äbtissin Leoba von Tauberbischofsheim 4 , deren edle Herkunft 
feststeht. 3 Auch war er verwandt mit dem Bischof Willibald 
von Eichstätt und dessen Bruder, dem Abte Wynnebald von 
Heidenheim, die gleichfalls edler Geburt waren. 4 Daß der 
zweite Erzbischof Lull (754 — 86) edler Abstammung gewesen 
ist, steht nicht fest, wohl aber seine freie Abkunft. 5 Ihm 
folgte ein Schüler Alkuins, Riculf (787 — 813), aus einer freien 
Familie der Wetterau stammend. 6 Haistulf (813 — 26), unbe- 
kannter Herkunft, erhielt einen Nachfolger in einem Verwandten 
seines Vorgängers 7 , Otgar (826 — 47), der gleichzeitig Abt in 
Weißenburg war 8 ; 825 erscheint er als Hofkaplan 9 , was darauf 
hinweist, daß er aus vornehmer Familie stammte. Erzbischof 
Hrabanus Maurus (847 — 56) stammte aus Mainz 10 und war 
822—42 Abt in Fulda gewesen. 11 Nach seinem Tode bestieg 

l ) Levison, Vitae Bonifatii p. 59 n. 1; Hauck, Kirchengesch. I*, 449 
n. 1. — ») M GEpist. III, 280; Vita Leobae c. 10 (SS. XV, 1, 126). — 
3 ) Vita Leobae c 6 (eb. S. 124). — *) Vita Wynneb. c. 4 (eb. S. 109); Vita 
Willib. c. 1 (eb. S. 87 f.). — ») M GEpist. III, 298. Übrigens war er auch 
verwandt mit Bischof Cineheard von Winchester (eb. S. 402). Vgl. auch 
Holder-Egger, Lamperti Hersfeldensis opera 1894, S. 307 n. 1. — *) Dronke, 
Tradit. et antiqnit. Faid. S. 103 ist die Rede von einer Schenkung „cum 
omni eorum substantia et multa familia.* — 7 ) Benedicti le vitae Capitul. 
Leges II App. 39. — •) Dümmler, Gesch. d. Ostfrank. Reiches I * S. 129. 
— •) Anual. Xant. a. 825 (SS. II, 225). — '•) MGPoetae II, 154. — 
") Dümmler, Gesch. d. Ostfrank. Reiches I» S. 104. 
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ein Sohn Pippins I. von Aquitanien, Karl (856 — 63), den Erz- 
stuhl. Wegen seiner Umtriebe gegen seinen Oheim König 
Karl den Kahlen hatte dieser ihn festnehmen lassen und, um 
ihn unschädlich zu machen, das im fränkischen Hause oft er- 
probte Mittel gewählt: Karl wurde in das Kloster Oorbie 
gebracht und tonsuriert (849). Fünf Jahre später entwich er 
aus dem Kloster, in dem er bereits Diakon geworden 1 , und 
856 beförderte ihn König Ludwig d. D. auf den Mainzer Erz- 
stuhl. Hier folgte ihm der Abt von Herrieden 2 , Liutbert 
(863 — 89) ; „Magontinae urbis nobilis archiepiscopus" wird er in 
der Regensburger Fortsetzung der Annalen von Fulda genannt. 3 
Erzbischof Sunderold (889 — 91) war vorher Mönch in Fulda. 4 
Sein Nachfolger Hatto I. (891 — 913) war wahrscheinlich mit 
Erzbischof Liutbert verwandt. 5 Seit 888 war er Abt von 
Reichenau, seit 889 von Ellwangen. 6 Als Abt des freiherr- 
lichen Klosters Reichenau 7 wird er sicher von edler Familie 
gewesen sein. 913 folgte Heriger (913 — 26), auf ihn der Abt 
von Fulda, Hildebert (927 — 37) aus fränkischem Geschlechte. 8 
Erzbischof Friedrichs (937 — 54) edle Herkunft wird in seiner 
Grabinschrift gepriesen. 9 Sein Nachfolger "Wilhelm (954 — 68) 
ist der natürliche Sohn Kaiser Ottos I. und einer vornehmen 
Wendin 10 ; über sein Vorleben wissen wir nichts. Ihm folgte 
Hatto H. (968—70), Abt von Fulda 11 , Schwestersohn des Abtes 
Hadamar von Fulda. 12 Die Herkunft Ruperts (970—75) ist 



») Dümmler, Gesch. d. Ostfränk. Reiches II 1 S. 339 u. 410. — 
*) Boehmer-Will, Reg. d. Erzb. v. Mainz I p. XXVI. — ») Ann. Fuld. 
Cont. Ratisbon. a. 889 (ed. Kurze p. 117). — *) Regio. Chron. a. 889 (ed. 
Kurze p. 134). — ») Dümmler II* S. 352 u. 343 Anm. 50. — •) Friedr. 
Bellermann, Hatto I., Erzb. v. Mainz (Programm d. Berliner Gymn. z. 
grauen Kloster, 1865) S. 5-8. — 7 ) A. Schalte, Freiherrliche Klöster in 
Baden. Festprogramm der Universität Freiburg für Großherzog Friedrich 
von Baden. 1896. — 8 ) Widukindi Rer. Saxon. 1. II, 1 (ed. Kehr p. 55). 
— ■) Boehmer-Will I, XIII n. 34. Die zuerst von Casp. Bruschius, Magni 
operis de omnibus Germania© episcopatibus epitomes Tomus 1, Norib. 
1549, p. 7 r ausgesprochene Ansicht Aber seine Abstammung aus dem 
lothringischen Herzogshause ist nicht zu belegen. — l0 ) Widukind III, 74: 
cuius mater licet peregrina, nobili tarnen genere erat proereata; Thietmar 
II, 35 (ed. Kurze p. 40): de matre quam vis captiva et Slavonica, tarnen 
nobili. — ») Cont. Reginonis a. 956 (ed. Kurze p. 169). — ») Köpke- 
Dümmler, Otto I. S. 282. 
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unsicher. 1 Wenn es von "Willigis (975 — 1011) in der Chronik 
Thietmars heißt 2 : „imperator cancellarium suimet nomine Willi- 
gisum, multis ob vilitatem sui generis rennuentibus . . . pre- 
fecit", so folgt daraus allerdings, daß er aus nicht so vornehmem 
Hause, wie seine Vorgänger, stammte, unter denen ja selbst 
ein Sohn Kaiser Ottos I. sich befunden hatte , nicht aber not- 
wendig, daß er unedlen Standes war. Auch die Tatsache, daß 
er Kanoniker in Hildesheim war 3 , ehe er an den kaiserlichen 
Hof kam, spricht gegen die Annahme einer allzu geringen 
Herkunft. Nach der ältesten Quelle, die bestimmter von Willigis' 
Herkunft berichtet, nach der aus dem 12. Jahrhundert stammen- 
den Handschrift des Officium b. Willigisi im Rumjanzowschen 
Museum zu Moskau war der Erzbischof aber edler Geburt. 
Eine jüngere Hand, angeblich aus dem 13. Jahrhundert, hat 
p. 17 unten am Rande die Bemerkung hinzugefügt, Willigis sei 
der Sohn eines Wagners aus Sachsen gewesen, und hat ferner 
die mit seiner Bemerkung unverträglichen Stellen p. 6 des 
Kodex, 'Willigisus nobilis prosapia' und p. 10 die gleichen 
Worte umgeändert in 1 Willigisus humilis prosapia'. An beiden 
Stellen sind Rasur und Korrektur, wie auf meine Bitte noch 
neuerdings festgestellt wurde, deutlich zu erkennen. 4 Hier haben 
wir die Anfange der Legendenbildung über Willigis; sie gehen 
also vielleicht bis ins 13. Jahrhundert zurück. 

*) Vogel, Beschreibung von Nassau S. 286, bringt ihn mit dem Hause 
Nassau in Verbindung, ebenso Schliephake, Gesch. v. Nassau I S. 111. 
Nach dem Chron. Magdeburg. (Ioanuis Script, rer. Mog. I, 447 n. 2) soll 
er aus vornehmem sächsischen Geschlechte gewesen sein. Über die Zu- 
gehörigkeit zum lothringischen Herzogshause vgl. Ioannis (a. a. 0.). — 
*) Thietmar III, 5 ed. Kurze p. 50. Über Willigis' Abkunft vgl. Ossen- 
beck, De Willigisi vita, Monast. 1859, S. 3 — 9, der seine Herkunft unent- 
schieden läßt, und H. Boehmer, Willigis von Mainz (Leipz. Studien I, 3) 
1895, S. 1-4, der ihn für nicht edel hält. — >) Ossenbeck S. 9 ff.; 
Boehmer -Will I p. XL. — *) Zuerst hat Bodmann diese Korrektur be- 
merkt und seine Bemerkung in sein jetzt auf der bischöfl. Bibliothek zu 
Mainz befindliches Exemplar von Oetters „Wöchentliche Wappenbelusti- 
gung" eingeschrieben mit der Überschrift „de rota Moguntina". Hierauf 
hat Falk in den Zeitschriften „Liter. Handweiser" n. 59 Spalte 393 und 
„Katholik" 1869, Abtl, 221 darauf aufmerksam gemacht. W. Guerrier, 
Officium b. Willigisi 1869, bringt eine Nachbildung der einen in Betracht 
kommenden Seite des Codex; Boehmer-Will I p. XXXVII ff. hat den 
Wortlaut der Bodmannschen Bemerkungen bekannt gemacht. Gegenüber 
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Erzbiachof Ercanbald (1011 — 21), vorher Abt von Fulda, 
war verwandt mit dem edlen Bischof Bernward von Hildes- 
heim. 1 Sein Nachfolger wurde der Hof kaplan Aribo (1021 — 31), 
vornehmer Herkunft und Verwandter des Erzbischofs Piligrim 
von Köln. 2 Er war der Sohn des Grafen Aribo, der ungefähr 
980 — 1020 die Würde eines Plalzgrafen von Bayern bekleidete. 3 
1031 erhob Kaiser Konrad II. den Hersfelder Abt Bardo, den 
er bereits vom Dekan in Fulda zum Abt von Werden erhoben 
hatte, auf den Erzstuhl (1031 — 51). Er war der Sohn des 
edlen Adalbero und der Ohristina, die in Hapratheshofen 
(Oppershofen zwischen Gießen und Friedberg) begütert waren*. 
Ihm folgte der Bamberger Dompropst 5 Liutpold (1051 — 59), 
von dem erzählt wird 6 : 'erat igitur quidam genere ... vir 
magnae virtutis'; sein Nachfolger wurde der Abt von Fulda 7 , 



dem als Fälscher entlarvten Bodmann glaubte ich vorsichtig sein and 
seine Angaben prüfen zu müssen. Die Moskauer Handschrift hat für 
mich in freundlicher Weise Herr Dr. August Nuth in Moskau eingesehen; 
die beiden Korrekturen finden sich tatsächlich S. 6 und S. 10 (und die 
Randbemerkung S. 17). An beiden Stellen sind die Rasur und Korrektur 
von späterer Hand deutlich erkennbar, besonders in die Augen fallend 
S. 10, wo das V des ursprünglichen 'nobilis' klar zu erkennen ist. So ist 
in diesem Falle die Zuverlässigkeit Bodmanns verbürgt. Bodmann legt 
dar, wie der Korrektor verfahren ist. Im ersten Falle hat er das r n stehen 
lassen, am ersten Strich es oben, am zweiten unten geschwänzt; das V 
ist eingezwängt und auch das 'tu hat eine sonderbare Gestalt An der 
zweiten Stelle hat er aus dem ,'n* ein r h", aus V durch Rasur ein V 
gemacht; das r b* ist wegradiert und ein 'm' an seine Stelle gesetzt worden. 

») Vita Bernwardi c. 45 (SS. IV, 778). — ») Wipo, Gesta Chuonradi 
c. 1 (ed. Breßlau p. 8). — *) Richard Mueller, Erzb. Aribo von Mainz 
(Göttinger Diss.) 1880, S. 3—18. Nach dem Necrol. Goess. (Posch et 
Froehlich, Dipl. Styriae 183) war Graf Aribo, der Vater des Erzbischofs, 
Graf im Leubental in Steiermark. — *) Vita Bardonis maior (S. S. XI, 
323 ff.). — ») Herim. Aug. Chron. (SS. V, 130). — •) Anual. Lippolds- 
berg. (SS. XX, 547). Nach Falckenstein , Antiquitates Nordgav. S. 281; 
Ussermann, Episcopatus Bambergensis S. 25 u. 26; Ganser, Gesch. d. Grafen 
von Bogen (Abb. d. Müncbener Akad., hist. Kl. 1871, I); Scholliner, 
Stemraatographia comit. de Bogen (1792, S. 17), war er aus dem Ge- 
schlechte der Grafen von Bogen in der Nordmark. — 7 ) Lamperti Hers- 
feld. Ann. a. 1059 (ed. Holder- Egger p. 77). Möglicherweise war er, was 
schon Bruschius a.a.O. p. 9 r behauptet, aus dem Hause Eppenstein in 
Nassau. Vgl. hierüber Schenk v. Schweinsberg im Korrespondenzblatt des 
Gesamtvereins 1874 n. 9, Nachtr. eb. 1876 n. 2; ders. in Mitteilungen d. 
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Siegfried (1060 — 84). Ihm folgte der Halberstädter Domherr 1 
Wezel (1084—88). Erzbischof Ruthard (1089—1109) war Abt 
von Fulda 2 und wird in einer Urkunde des Jahres 1100, in 
der Graf Richulf die zu Klingelmunde unterhalb Winkel er- 
baute Bartholomäuskirche dem Kloster Bischofsberg schenkte, 
von dem Grafen Schwager genannt. 8 Seine beiden Nachfolger 
Adalbert I. (1110—37) und Adalbert II. (1138—41) gehören 
dem gräflichen Hause Saarbrücken an 4 ; Adalbert II. war der 
Brudersohn seines Vorgängers. 5 Adalbert L war, ehe er Erz- 
bischof wurde, Propst des St. Cyriakusstiftes zu Neuhausen bei 
Worms, seit Februar 1106 deutscher Kanzler und auch Propst 
von St. Maria in Aachen und Propst des St. Servatiusstiftes in 
Maastricht 6 ; Adalbert II. war vorher Propst in Erfurt. 7 Nach 
ihm bestieg den Erzstuhl Marcolf (1141 — 42), von dem gerühmt 
wird, daß er seiner Herkunft und seines Lebenswandels wegen 
dieser Ehre würdig gewesen sei. 8 Erst war er Propst in 
A8chafFenburg. 9 Sein Nachfolger Heinrich I. (1142 — 53), vor- 
her Dompropst und Propst von St. Yiktor in Mainz l0 , stammte 
von edlen Eltern aus der Nähe von Eisenach, wahrscheinlich 
aus dem gräflichen Hause Wartberg. 11 1153 lenkte 12 Kaiser 

Hanauer Bezirksvereins n. 5 Tafel II. Vgl. über Siegfried: Hugo Doenniges, 
Christian, Erzb. v. Mainz (Programm des Rats- und Friedrichsgymn. zu 
Küstrin) 1878. 

») Bernoldi Chr. (SS. V, 441). - *) Breßlau, ü. L. I S. 350. — 
J ) Boehmer-Wül I, XXIV n. 92. Nach Giesebrecht III S. 614 ist er 
Thüringer gewesen. Nach Kremer, Orig. Nass. I S. 295 soll er aus dem 
Hause Hartenberg gewesen sein. — *) A. Ganse, Adalb. I. v. Mainz (Berl. 
Progr.) 1866, S. 4; K. L. Schall, Adalb. I. v. Mainz (Mainzer Progr.) 1867, 
S. 2; Friedr. Kolbe, Erzb. Adalb. I. u. Heinrich V. (Heidelb. Diss.) 1872, 
S.9ff. — ») Ann. S. Disibodi a. 1138 (SS. XVII, 25): defuncti archiepi- 
scopi fratre nepos. — •) Meyer v. Knonau , Heinrich IV. u. Heinrich V. 
Bd. VI 8. 94. — *) Annal. S. Petri Erphesfurt. antiqui und 8. Petri 
Erphesfurt. contin. Ekkehardi a. 1138 (Monum. Erphesfurt. ed. Holder- 
Egger p. 17. 43). — •) Anselmi Vita Adalb. (Jaffe, Mon. Mog. 8. 603). — 
•) Annal. Magdeb. (88. XVI, 187). - ") Boehmer-Will I p. LXXI. - 
") W. Stoewer, Heinr. I., Erzb. v. Mainz (Greifsw. Diss.) 1880 , 8.5-10. 
In einem späteren Nekrolog des Mainzer Domes (Gudenus Codex dipl. II, 
818 u. V, 1103) erscheint er als Heinrich von Nassau. — ") Über Arnold 
vgl. F. X. Wegele , Arnold von Selenhofen , Erzbischof v. Mainz , 1855 ; 
F. Baumbach, Arnold von Selenhofen, Erzbischof v. Mainz (Gottinger Diss.) 
1871; auch Simonsfeld, Friedrich I., Bd. I 8.184 (1908); Boehmer-Will, 
Reg. II p. II ff. 
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Friedrich I. die Wahl auf Arnold, der seit 1151 Hofkanzler, 
zugleich Propst zu Aschaffenburg, Aachen und von St. Peter 
in Mainz war. Die Annahme, daß er aus dem angesehenen 
Ministerialengeschlecht von Selenhofen hervorgegangen sei 1 , 
stützt sich nur auf die nach 1251 entstandene Darstellung 
Christians 2 , während die wohl fast ein Jahrhundert ältere Vita 
Arnoldi 3 und das Martyrium Arnoldi 4 berichten, daß er von 
edlen Eltern aus der Gegend von Mainz herstammte. Wenn 
Arnold aus der Ministerialität hervorgegangen wäre, wäre es 
auch schwer verständlich, wie die demokratische Opposition, 
der er ja auch zum Opfer fiel, sich gegen ihn richtete, zumal 
die Auflehnung ihren Anfang in den Kreisen der Stifts- 
ministerialität nahm, also in dem Stande, zu dem er selbst 
und seine Familie gehört hätten. Auf Arnold folgte 1161 
der Salzburger Domherr Konrad von Wittelsbach (1161 — 65, 
1183 — 1200), der Sohn des bayrischen Pfalzgrafen Otto IV., 
der sich zuerst von Wittelsbach nannte. 5 1165 wurde er vom 
Kaiser abgesetzt, weil er Papst Alexander III. anerkannte, 
und der Dompropst und Kanzler Christian (1165 — 83) gewählt, 
der zugleich Propst von Mariagreden zu Mainz, Propst in 
Merseburg und Maastricht war. Er stammte aus Thüringen 6 , 
seine Mutter war aus dem bei Heldrungen ansässigen Grafen- 
geschlechte von Beichlingen 7 , sein Bruder, der 1177 auf dem 
Friedenskongreß zu Venedig erscheint, wird Graf genannt. 8 
1 1 83 wurde Konrad von Wittelsbach , seit dem Frieden von 
Venedig Erzbischof von Salzburg, wieder Erzbischof von Mainz. 
Nach seinem Tode wählte die Majorität unter Protest der 

*) Boebmer-Will, Simonsfeld a.a.O.; Breßlau, U. L. I 8. 877. — 
») Christiani Chron. Mog. (SS. XXV, 242). — 8 > Boehmer, Fontes III, 
270: Arnoldus pago Maguntino ex religiosis nobilibusque parentibus ex- 
titit oriundus. — *) Eb. 8. 322: Arnoldus . . Maguntino solo ex generosis 
parentibus et religiosis exortus. — *) Boehmer -Will II p. Iff. — •) Annal. 
Stad. a. 1073 (SS. XVI, 347). — ') Annal. Egmundani a. 1169 (88. XVI, 
457). — B ) Hist. dueum Venetic. (88. XIV, 84). Vgl. Varrentrapp, Erzb. 
Christ, v. Mainz. 8. 5. Danach ist ein quellenmäßiges Zeugnis für seine 
Zugehörigkeit zu dem Grafengeschlechte von Buch, welchem Bruschius 
p. 11 v ihn zuerst zuschrieb, nicht zu finden. Das Geschlecht starb um 
1300 aus, ihre Erben waren die Grafen von Käfernburg. Über Christians 
Verwandtschaft vgl. Leitzmann, Dipl. Gesch. d. ehem. Grafen v. Beichlingen 
(Zeitschr. d. Ver. f. Thür. Gesch. VIII 8. 177-242). 
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weifisch Gesinnten den Wormser Bischof Lupoid Freiherr» 
von Scheinfeld (1200 — 08), der erst nach dem Tode des Königs 
Philipp seinem Gegner das Feld räumte. Dieser, Siegfried]!. 
(1200—30), der 1189 als Propst von St. Gangolf in Mainz, 
1194 als Propst von St. Martin in Worms, 1196 als Propst von 
St. Peter in Mainz erscheint, stammte aus dem edlen Geschlechte 
von Hainhausen, das nach dem Erlöschen des Geschlechtes 
von Eppenstein in den Besitz dieser Burg gelangte und unter 
dem Vater unseres Erzbischofs sich zuerst von Eppenstein 
nannte 1 ; seine Mutter war aus dem Hause Wied. 2 Dem Ge- 
schlechte von Eppenstein gehörte auch sein Nachfolger an, 
Siegfried III. von Eppenstein (1230 — 49). Er war Domherr 
in Mainz, Propst in Frankfurt und Aschaffenburg und war ver- 
wandt mit dem Kölner Erzbischof Conrad von Hochstaden und 
dem Trierer Erzbischof Theodor von Wied. 2 1249 wählte das 
Domkapitel den Dompropst Christian (II.) (1249—51). Er 
stammte aus einer Mainzer Ministerialenfamilie, welche die 
Kämmerer- und Vitztumwürde innehatte. Seine Brüder nennen 
sich von Weißenau nach der oberhalb Mainz von ihrem Vater 
erbauten Burg, die nach dem Tode der drei Brüder in den 
Besitz der Reichsministerialen von Bolanden kam. 3 Christian II. 
ist also der erste Erzbischof, dessen nicht edle Herkunft fest- 
steht, und ist aus der Stiftsministerialität hervorgegangen. Ihm 
folgte der kaum 20 Jahre alte Wildgraf Gerhard (1251— 59) r 
der Sohn des Wildgrafen Konrad; er war ein Enkel einer 
Tochter des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach, einer Nichte 
des Erzbischofs Konrad von Wittelsbach. 4 Sein Nachfolger 
Werner (1259—84), seit 1248 Domkantor, später Propst von 
St. Peter in Mainz, zugleich Propst in Aschaffenburg und von 
Mariagreden zu Mainz, war aus dem Hause Eppenstein. 5 Nach 
seinem Tode kam es zur Doppelwahl : Peter Reich von Reichen- 
stein, Kanoniker zu Basel und Propst zu Mainz, und Gerhard 
von Eppenstein, Kanoniker zu Mainz und Archidiakon zu Trier, 
gingen aus derselben hervor. Die Kurie aber entschied für 
den nach Rom gesandten Bischof Heinrich von Basel. 6 Dieser 

») Boehmer-Will II p. XIV ff. — *) eb. II p. XVI. — ») eb. II 
p. XXXXVIff. — *) eb. II p. LIV. — ») Goswin v. d. Ropp, Erzbisch. 
Werner v. Mainz (Göttinger Diss.) 1871, S. 11 ff. — 9 ) Boehmer-Will 
II p. LXXVI. 
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war nicht adliger Herkunft, stammte aus Isny im Allgäu und 
war, ehe er Bischof wurde, Minorit. 1 Kur 2 Jahre (1286 — 88) 
bekleidete er die erzbischöfliche Würde. Die glänzende Lauf- 
bahn dieses Emporkömmlings ist darauf zurückzuführen, daß 
er als Dominikaner Arzt und Seelenführer Annas, der Gemahlin 
des Königs Rudolf 2 , war. Erzbischof Gerhard II. von Eppen- 
stein (1289 — 1305) war zuerst Trierer Archidiakon in Ditkirchen 
an der Lahn. 1286 erscheint er als Mainzer Domherr und vor 
seiner Erhebung auf den Erzstuhl als Propst der Bärstadter 
Kirche. 3 Nach seinem Tode griff die Kurie wieder ein und 
ernannte abermals einen Hann nichtadligen Standes, Peter 
(1306 — 20), geboren in dem luxemburgischen Dorfe Aspelt. 
Er erscheint 1286 als Leibarzt und Kaplan des Königs Rudolf, 
wurde 1289 Protonotar und 1296 Kanzler König Wenzels II. 
von Böhmen; auch war er Domkantor in Mainz und Speyer, 
Propst des Stiftes Bingen und des Stiftes auf dem Wyssehrad 
bei Prag. 4 Nach Peters Tode postulierte das Kapitel den 
Erzbischof Balduin von Trier; da aber Papst Johann XXII. 
Friedrich dem Schönen zuneigte, beeinflußte er die Wahl des 
Luzerner Propstes Mathiaa Grafen von Bucheck (1321 — 28), 
dessen Bruder Graf Hugo ein Anhänger Friedrichs war. Die 
Grafen von Bucheck hatten ihren Sitz südlich Solothurn. 5 Als 
Mathias starb, postulierte das Domkapitel wieder Balduin von 
Trier. PapBt Johann XXII. aber hatte schon bei Lebzeiten 
von Mathias sich die Ernennung eines Nachfolgers vorbehalten 
und ersah dazu den Neffen des Kölner Erzbischofs Heinrich 
von Virneburg gleichen Namens. Die Stadt Mainz stellte sich 
auf die Seite des letzteren, und nur nach hartem Kampfe 
im Sommer 1332 gelangte Balduin in die Stadt. Nach 
9 Jahren erst, als Papst Benedikt XU. ernste Maßnahmen zu- 
gunsten seines Gegners ergriff, legte Balduin die Pflegschaft 



») Boehmer-Will II p. LXXVII; 0. Redlich, Rudolf von Habsburg 
S. 206. — *) Redlich a. a. 0. S. 206 u. Anm. 1. — *) F. Heymach, Gerhard 
von Eppenstein (Straßb. Diss.) 1880, S. 6 f.; Reg. archiep. Mag. III, 1. Heft» 
bearb. v. E. Vogt. — *) J. Heidemann , Peter von Aspelt 1875 ; Lindner, 
Deutsche Geschichte von 1273-1437 Bd. I S. 161. Über seine Herkunft 
insbesondere J. Heidemann, Zur Gesch. u. Politik Peters von Aspelt 
(Forsch, z. D. Gesch. 9 S. 263—67. — •) Lindner a. a. 0. I 8. 300; E. Vogt, 
Erzb. Mathias von Mainz, 1321-28 (Gießener Habilitationsschrift) 1905. 
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nieder. 1 Jetzt gelangte Heinrich von Virneburg (1328 — 46) in 
den ruhigen Besitz des Bistums. Er war der Sohn Ruprechts 
von Virneburg aus einem edlen Geschlechte der Eifel 2 , Propst 
in Bonn, Soest und von St. Aposteln in Köln und Domherr in 
derselben Stadt. 3 Nach seiner Absetzung folgte der Mainzer 
Domdechant und Trierer Domherr Gerlach von Nassau (1346 — 
71), ein Sohn Gerlachs von Nassau -Wiesbaden-Idstein und der 
Landgräfin Agnes von Hessen. 4 Zu seinem Nachfolger erhob 
Papst Gregor XI., indem er sich über die Doppelwahl 
Adolfs von Nassau und Kunos von Falkenstein 5 hinwegsetzte, 
auf den Wunsch des Kaisers den Straßburger Bischof Johann 
von Luxemburg -Ligny (1371 — 73) auf den ErzstuhL Nach 
seinem Tode wählte das Kapitel den Speyerer Bischof Adolf 
(L) von Nassau (1379—90), den Sohn des Grafen Adolf II. 
von Nassau -Wiesbaden -Idstein und Margaretas, der Tochter 
des Burggrafen Friedrich IV. von Nürnberg 6 , die Kurie aber 
ernannte den Halberstädter Bischof Ludwig aus dem Hause 
der Markgrafen von Meißen (1374—79). Erst 1379 drang Adolf 
beim Papste durch. 7 Erzbischof Konrad H. von Weinsberg 
(1391 — 96) war früher Domscholaster und Propst von St. Peter 
in Wimpfen. Die oft als Mobiles* bezeichneten von Weinsberg 
hatten ihren Stammsitz östlich Heilbronn, waren ursprünglich 
Ministerialen der Staufer, dann des Reiches. 8 Konrads Nach- 
folger Johann U. von Nassau (1397 — 1419) war ein Bruder 
des Erzbischofs Adolf I. von Nassau. Erst war er Domherr in 
Würzburg 9 , seit 1390 auch in Mainz, ferner Domherr, dann 
Dompropst in Worms. 10 1419 wurde der Domherr Konrad 
(1419 — 34), der Sohn des Wild- und Rheingrafen Johann und 
der Gräfin Jutta von Leiningen, gewählt. 11 Ihm folgte Theodor 
von Erbach (1434 — 59) aus dem Geschlechte der Reichs- 



») Lindner a. a. 0. I S. 387 ff., 408 ff. - ») Kisky S. 85. - •) eb. 
8. 85. — *) eb. S. 189. — •) Chronicon Moguntinum ed. C. Hegel (88, 
R.Germ.), 1885, 8. 26 f.; Vigener, Kuno von Falkenstein und Erzbischof 
Gerlach von Mainz. Mitteilungen des Oberhess. Geschichtevereins, N. F. 14. 
— •) Kisky 8. 65; P. Handloß, Erzb. Adolf I. von Mainz (Bresl. Diss.) 
1874, 8. 6 ff. — *) Chronicon Moguntinum ed. C.Hegel 8. 82 ff. — •) Kisky 
8. 152. — •) Aug. Amrhein, Reihenfolge der Mitglieder des adeligen Dom- 
stiftes zu Wttrzburg I (Archiv des Hist. Vereines von Unterfranken und 
Aschaffenburg 1889, XXXII 8.233). — 10 ) Kisky 8. 139. — »•) eb. 8. 142. 
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min ister ialen 1 von Erbach, das seinen Stammsitz im Südosten 
von Darmatadt hatte und um diese Zeit in die Reihe des hohen 
Adels eintrat. Seit 1413 war Theodor Domherr, seit 1429 
Domkantor in Mainz. 2 1460 wurde Diether von Isenburg 
(1460—61, 1476—81), der SohnDiethers von Isenburg-Büdingen 
und der Gräfin Elisabeth von Solms, Domherr in Mainz und 
Trier, seit 1453 Domkustos in Mainz 3 , gewählt, aber von der 
Kurie im folgenden Jahre abgesetzt und an seine Stelle er- 
nannt Adolf (II.) von Nassau (1461—75), Sohn des Grafen 
Adolf von Nassau und der Markgräfin Margareta von Baden 
seit 1438 Domherr in Mainz, seit 1439 in Trier.* Nach 
seinem Tode wurde Diether von Isenburg abermals gewählt 
und gelangte nun in den Besitz des Bistums. Ihm folgte 1481 
Albrecht (1481—84), der Sohn des Landgrafen Ernst von 
Thüringen, des Begründers der Ernestinischen Linie des Hauses 
Sachsen, und der Herzogin Elisabeth von Bayern. Geboren 
1467, wurde er 1479 Mainzer Domherr, 1481 Coadjutor und 
war dann 2 Jahre Administrator des Erzbistums. 5 Sein Nach- 
folger Berthold von Henneberg (1484—1504), vorher Domherr 
in Köln und Straßburg, seit 1464 Domherr und seit 1474 
Domdekan in Mainz, war der Sohn des Grafen Georg von 
Henneberg von der Linie Römhild und der Gräfin Johanna 
von Nassau- Saarbrücken. 6 Ihm folgten zwei ErzbischÖfe, deren 
heute noch blühende Geschlechter aus der Ministerialität her- 
vorgegangen waren und damals zu der Reichsritterschaft 
gehörten, Jacob von Liebenstein (1504 — 08) und Uriel von 
Gemmingen (1508—14). Die von Liebenstein hatten ihren 
Stammsitz am Neckar, zwischen Heilbronn und Marbach; der 
Vater unseres Erzbischofs war Peter von Liebenstein, seine 
Mutter Margareta von Kaltental. Seit 1485 war er Domherr, 
seit 1497 Domdekan in Mainz. 7 Die von Gemmingen waren 
bei Heidelberg ansässig. 8 Uriel war, ehe er Erzbischof wurde, 



l ) B.-F.-W. II n. 3894. — *) Kisky S. 127. — ») eb. 8.56. Vgl. 
auch K. Menzel, Diether von Isenbarg 1868. — *) Kisky S. 66. — 8 ) eb. 
S. 143. — •) eb. 8.52; J. B. Weckerle, De Bertholdi Henneb. studiis politicis 
(Münst. Diss.) 1868, S. 2 f. — 7 ) Kisky 8. 136; Roth v. Schreckenstein, 
Hist.- pol. Blätter Bd. 43 S. 846. — 8 ) C. W. F. L. Stocker, Chronik der 
Familie v. Gemmingen 1865/81. 
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Domkustos, dann Dekan in Mainz. 1 1514 folgte ihm der Erz- 
bi8chof von Magdeburg und Administrator von Halberstadt, 
Albrecht von Brandenburg (1514 — 45), der Sohn des Kurfürsten 
Johann Cicero. 

Wir haben gesehen, daß 1 249 zum ersten Male ein Mann 
nicht freiherrlicher Geburt, aber dem Stiftsadel angehörend, 
auf den erzbischöflichen Stuhl gelangte. Er und ein von der 
Kurie Providierter sind die einzigen nicht edlen Erzbischöfe 
des 13. Jahrhunderts, letzterer war überhaupt nicht adligen 
Standes. Auch im 14. Jahrhundert finden wir zwei Erzbischöfe 
nicht edler Geburt, wieder einen von der Kurie eingesetzten 
Nichtadligen und einen, der aus der Reichsritterschaft hervor- 
ging. Im 15. ist einer, im Aufang des 16. Jahrhunderts sind 
zwei Angehörige nicht edler Geschlechter auf den erzbischöf- 
lichen Stuhl gelangt, die aber alle drei gleichfalls dem Reichs- 
ritterstande angehörten. 

§ 8. Die Wormser Bischöfe. 

Literatur: Quellen z. Gesch. d. Stadt Worms, hrsg. v. H. Boos. T. 1, 2 U. 
B. ( — 1400) ; T. 3 Monum. Wormatiensia, Annalen u. Chroniken. 

Die gesicherte und ununterbrochene Reihenfolge der 
Wormser Bischöfe beginnt mit Erembert (f 793). Er war 
zugleich wahrscheinlich Abt von Weißenburg 2 , an dessen Spitze 
auch sein Nachfolger Bernhar (f 825) stand. 3 Bischof Folcwig 
(f 830) stammte aus vornehmer Familie und war, ehe er 
Bischof von Worms und Abt von Weißenburg wurde, Mönch 
in diesem Kloster. 4 Ihm folgte Samuel (f 856), ein Mönch 
aus Fulda 5 , der auch Abt von Lorsch wurde. 6 Der Nachfolger 
des Bischofs Gunzo (f 872), über dessen Abkunft nichts be- 
kannt ist, wurde Adalhelm, edler Herkunft, vielleicht identisch 
mit dem Hofkaplan gleichen Namens, der 857 dem Stifte 
St. Gallen als Diakon eine ansehnliche Schenkung im Thurgau 



*) Tagebuch des Reinhard Noltz (Boos, Quellen d. Stadt Worms III 
8. 536); Kisky 8. 130. — *) Hauck, Kirchengeschichte II* 8. 47. — ») eb. 
II 1 S. 202. Über seine zweifelhafte Verwandtschaft mit Imma, der Gattin 
Einhards, vgl. Simson, Ludwig d. Fr. II 8. 160 Anm. 2; über Einhard vgl. 
F. Kurze, Einhard, 1899. — *) Simson a. a. O. I 8. 238 f. — *) Dümmler, 
Gesch. d. Ostfränkischen Reiches I* 8.299. — •) Chron. Worm. (Boos, 
Quellen z. Gesch. der Stadt Worms III 8.24); Hauck a. a.O. II* 8.151 Anm. 8. 
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machte. 1 Die Herkunft der Bischöfe Thietlach (f 914) und 
Richowo (f 949/50) ist unbekannt. Anno (950 — 78) war Mönch 
des Klosters St. Maximin in Trier , und wurde von Otto I. zum 
Abt des neu gegründeten Klosters Magdeburg berufen. 2 Bischof 
Hildebold (f 998) war vorher deutscher Kanzler Ottos H. 
und Ottos III. 3 Franco (f 999) und Burchard (f 1025), vorher 
Propst von St. Viktor in Mainz 4 , der auf die kurze Zeit nach 
ihrer Ernennung gestorbenen Bischöfe Erfo (f 999) und Razo 
(f 999) folgte, waren Brüder und stammten wahrscheinlich aus 
dem Hause der Grafen von Reichenbach-Ziegenhain. 5 Azzecho 
(1025 — 44), der dem Hause und dem Hofe Kaiser Konrads II. 
sehr nahe gestanden zu haben scheint 6 , stammte aus Nassau. 7 
Sein Nachfolger wurde Adalgar (f 1044), der Hofkaplan, seit 
Ende 1042 oder Anfang 1043 deutscher Kanzler König Hein- 
richs IH. war. 8 Nach wenigen Monaten folgte ihm Arnold 
(f 1065), der wahrscheinlich mit dem Hofkaplan Arnold iden- 
tisch ist. 9 Darauf bestieg den Bischofsstuhl Adalbero (f 1070), 
ein Mönch aus St. Gallen, ein Bruder des Herzogs Rudolf von 
Schwaben, des Schwagers des Königs. 10 Während der langen 
Regierung des Bischofs Adalbert (f 1 1 07) setzte Heinrich IV. 
vier Gegenbischöfe ein: Thietmar (f 1085), Winither (erwähnt 
1085), vorher Abt in Lorsch, Sohn des Grafen Sigebert von 
Saarbrücken, Bruder des Grafen Sigehart 11 , Eppo und Cuno 
(erwähnt 1099), vorher Propst von St. Peter in Erfurt. 12 Um 



*) Dümmler I S. 875. — ») Annal. Magdeb. (SS. XVI, 143). — 
») Uhlirz, Otto II. S. 101; Breßlau, U. L. I S. 343. - *) Levison, Vitae 
Bonifatii p. 105; Vita Burchardi c. 2 (Boos III S. 103). — «) Vita Burch. 
c 1 (Boos III S. 102): 'parentibus secundum seculi dignitatem non infimis', 
wie oft in Heiligenleben nach Sulpicius Severus, Vita Martioi c. 2, 1 
(Corpus script. eccles. Lat. I, 111 ed. Halm). Über Burchard vgl. H. Grosch, 
Burchard I., Bischof von Worms, Leipz. Dias., 1890. Daß er dem Grafen- 
hause Reichenbach-Ziegenhain wahrscheinlich angehört hat, zeigt Schenk 
zu Schweinsberg im Korrespondenzblatt des Gesamtvereins 1874, n. 5 und 
im Archiv f. Hessische Gesch. XIII S. 433. Grundbesitz hatte der Bischof 
in Oberhessen (Boos, U.B. I n. 45). — •) Breßlau, Konrad II. Bd. I 
S. 96. — 7 ) Colombel, Annalen für Nass. Altertumskunde VIII S. 600. — 
») Steindorff, Heinrich III. Bd. I S. 170; Breßlau, U. L. I S. 348. — 
•) Steindorff, eb. I 8. 220. — ,0 ) Meyer v. Knonau, Heinrich IV. u. Hein- 
rich V. Bd. I S. 469. - ») eb. Bd. IV S. 42. - '*) Chron. Hildesh. 
(SS. VII, 848). 
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1120 folgte der Bamberger Kleriker 1 Burchard II. (f 1149). Sein 
Nachfolger, der jagendliche Konrad I. von Steinach (1150—71), 
gehört einem Geschlechte an, das im heutigen Kreisamt Heppen- 
heim seinen Sitz hatte und durch eine Urkunde des Jahres 
1152 als freiherrlich erwiesen wird, in deren Zeugenliste zuerst 
die Edlen, darunter Bliggerus de Steinach, dann die Ministe- 
rialen aufgeführt werden. 2 Bischof Konrad IL von Sternberg 
(1171 — 92) war aus dem Geschlechte des Namens Sternberg, 
das bei Königshofen in Unterfranken seinen Stammsitz hatte. 
Die Edelfreiheit desselben verbürgt eine Urkunde des Jahres 
1225, in welcher die von Sternberg als Freiherren erscheinen. 3 
Auf Konrad folgte Heinrich (1192—95), der erst Notar, dann 
Protonotar Friedrichs I. und Heinrichs VI. und Propst von 
St. Maria in Aachen war. 4 Sein Nachfolger Lupoid von Schein- 
feld (1196—1217) war mütterlicherseits ein Neffe des vorletzten 
Bischofs. 5 Die Edelfreiheit seiner auf der Burg Schwarzenberg 
bei Oberschein feld in Franken ansässigen Familie verbürgt Boos, 
U. B. der Stadt Worms I S. 84. Im Jahre 1200 wurde er von 
der Majorität des Mainzer Domkapitels zum Erzbischof gewählt, 
konnte sich aber nur acht Jahre gegen seinen Gegenkandi- 
daten Christian halten. 6 1217 — 34 hatte den Wormser Bischofs- 
stuhl inne Heinrich Graf von Saarbrücken, seit 1173 Propst 
von Neuhausen, seit 1195 Propst von Wimpfen, seit 1194 
Wormser Dompropst und seit 1200 zugleich Abt von Lorsch. 7 
Bischof Landolf von Hoheneck (1234—47) ist der erste nach- 
weisbare Wormser Bischof nicht edler Geburt. Für die Zu- 
gehörigkeit dieser Familie aus der Gegend von Kaiserslautern 
zur Ministerialität bietet das Zeugnis Boos, U. B. I S. 192. 
Landolf war vorher Domdekan in Worms. Sein Bruder Rein- 
hard war Reichsschultheiß zu Lauter, ein anderer nennt sich 
8cultetus de Honecken, ein dritter war Bürger in Worms. 8 



l ) Giesebrecht III* 8. 892. Nach Bruschius p. 114 ▼ soll er aus dem 
Geschlechte von Ahorn gewesen sein. — ») Boos, Wormser ü. B. (Quellen 
d. Stadt Worms I S. 59). — ») B.-F.-W. II n. 3974. Die Zugehörigkeit zu 
der Familie beweist Cont. Worm. ep. (Boos III S. 89). — *) Breßlau, U. L. 
I S. 379 ff. — •) G. Schenk von Schweinsberg im Korrespondenzblatt des 
Gesamtvereins 1875 n. 5. — •) vgl. oben 8. 13. — 7 ) Boos III S. 45. — 
*) eb. III S. 49; Lehmann, Urkundl. Gesch. d. Burgen u. Schlösser d. Pfalz 
V 8. 46 ff. 

2* 



Digitized by Google 



- 20 - 



Auch Bischof Konrad III. von Dürkheim (1247, Sept. bis Okt.), 
vorher Domdekan in Mainz 1 , gehört einer Ministerialenfamilie 
an. Diese Familie war ansässig im heutigen Bezirksamt Neu- 
stadt. Wenn es nötig ist, einen Beweis für ihre Zugehörigkeit 
zum niederen Adel zu erbringen, so verweise ich auf Boos, U. 
B. I S. 106. Nach seinem Tode fiel die Wahl auf den Propst 
von Neuhausen, den Raugrafen Eberhard (1247—48), den der 
Erzbischof bestätigte. Im folgenden Jahre aber ernannte die 
Kurie einen Trierer Kleriker, Richard von Daun (1248—57) 
und setzto 1252 Eberhard ab, mit dem Richard sich 1256 ver- 
glich. 2 Dieser war ein Bruder des königlichen Hofmarschalls 
Wirich von Daun. 3 Der Stammsitz der Familie, aus der die 
späteren Grafen von Daun und Oberstein hervorgingen, lag in 
der Eifel. Nach Richards Tode folgte sein früherer Gegner, 
der Raugraf Eberhard (1257—77), diesem sein Bruder, Rau- 
graf Friedrich (1277—83), Dompropst in Worms.* 1283—91 
finden wir auf dem Wormser Bischofsstuhl den früheren Dom- 
dechanten von Mainz 5 Simon von Schöneck (1283—91). Die 
von Schöneck waren Ministerialen, vielleicht des Reiches, bei 
Boppard ansässig. 6 Der Nachfolger, der Speyercr Domscho- 
laster und Propst von Neuhausen 7 Eberhard von Strahlenberg 
(1291 — 93), stammte aus einer Familie, die dem freiherrlichen 
Adel angehörte und im badischen Amt Ladenburg bei Schries- 
heim ihren Sitz hatte. 8 Ihm folgte der Wormscr Dompropst 9 , 
der Raugraf Emicho (1294—99), diesem Eberwin von Kronen- 
berg (1300—07), vorher Domherr in Mainz und Worms, aus 
einer Ministerialenfamilie des Rheingaues stammend. 10 Bischof 
Emerich von Schöneck (1307-18), seit 1279 Domherr, seit 
1284 Domscholaster in Mainz, auch Domherr in Worms, war 
der Bruder des Bischofs Simon von Schöneck. 11 1318 folgte 
der Wormser Dompropst 12 Heinrich von Daun (1318 — 19), 
dessen Familie wir bereits kennen, 1319 der Wormser Dom- 
kustos Kuno von Schöneck, ein Neffe der beiden früheren 



») Boos III 8. 57. - *) eb. III S. 57 ff. — ») eb. III S. 60 Anm. 1. - 
*) eb. III S. 60 Anm. 1; Ann. Spir. a. 1257 (SS. XVII, 85). - «) Boos 
III S. 63. — •) Kisky S. 145. — 7 ) Boos III 8. 65 Anm. 1. - ») eb. II 
S. 391; Krieger, Topograph. Wörterb. d. Großherzogtums Baden» II S. 761. 
— •) Boos III S. 64. — »•) Kisky S. 124. - ») eb. 8. 145; Boos III 
S. 67. — ,J ) Boos III 8. 68. 
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Bischöfe aus diesem Geschlechte 1 (1319—29). 1329 ernannte 
Papst Johann XXII. gegen den vom Kapitel gewählten Speyerer 
Domherrn Gerlach Schenk von Erbach den Propst Von St. 
Stephan in Mainz, Salamann Cleman, den Sohn des Bürgers 
Johann Cleman aus Mainz, der aber nicht anerkannt wurde 
trotz Bann und Interdikt; Kaiser und Stadt waren gegen ihn. 3 
Doch wurde erst nach seinem Tode (1359) eine Neuwahl voll- 
zogen, die auf Theoderich Beyer von Boppard ( 1 359 — 65) fiel, 
der Domherr in Mainz, dann Domkantor daselbst, auch Dom- 
herr in Trier, Speyer und "Worms war und einem in Boppard 
ansässigen Reichsministerialengeschlecht angehörte. 3 Als er 
1365 Bischof von Metz wurde, providierte die Kurie den früheren 
Dominikaner Johann Schadlaud *, der uns noch öfter begegnen 
wird. Seit 1359 war er Bischof von Kulm, seit 1363 Bischof 
von Hildesheim. In Worms blieb er sechs Jahre, bis er 1371 
nach Augsburg versetzt wurde. Zum Bischof von Worms 
providierte Papst Gregor XI. den Propst von St. Paul in 
Worms, baccalaureus in decretis Eccard von Dersch (1371 — 1405) 
aus einer oberhessischen Ministerialenfamilie. 5 Ihm folgte der 
Kanzler der Universität Heidelberg und Diplomat des Königs 
Ruprecht 6 Mathäus von Cracovia (1405 — 10). Er stammte aus 
Pommern ; sein Geschlecht gehörte zum Dienstadel der Herzöge 
von Pommern. 7 Sein Nachfolger, der Wormser Domherr und 
Propst von Neuhausen Johann von Fleckenstein (1410 — 26), 
war aus einer Ministerialenfamilie aus der Gegend von Weißen- 
burg. 8 Bischof Friedrich von Domneck (1426 — 45), früher 
Wormser Domdekan 9 , stammte gleichfalls aus dem niederen 
Adel, wie Lacomblet I S. 182 zeigt. 1445 wurde der Dom- 
propst und Propst von St. Martin in Worms, der Rat des Pfalz- 
grafen Ludwig III., doctor jur. utr. Ludwig von Ast von einem 
Teile des Domkapitels gewählt und vom Erzbischof bestätigt. 
Nach 40 Tagen verzichtete er aber schon auf seine Würde 



*) Boos III S. 69. — ») eb. III 8. 69 f. — ») Kisky 8. 118. — «) Boos 
III 8. 72. — ») Kisky 8. 125; Boos III 8. 72. — •) Richard Lossen, Staat 
u. Kirche in der Pfalz im Ausgang des Mittelalters (Vorreformatorische 
Forschungen hrsg. v. H. Finke III. Bd. 1907) 8. 7. 45. — ') Perlbach, 
Pommerellisches ü. B. 8. 435. Vgl. über ihn z. B. O. Lorenz, Geschichts- 
quellen II* 8. 368 f. - ») Kisky 8. 129; Lossen 8. 69. - •) Boos III 
8.78. 
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und trat in seine früheren Stellungen zurück. 1 Daß die in der 
Nähe von Ravensburg ansässige Familie von Ast, wenn der 
Bischof wirklich aus dieser Familie stammte, nicht edel war, 
beweist Altmann, Reg. imp. XI Bd. II n.6896. Auf dem Bischofs- 
stuhl folgte der Wormser Domherr 2 Reinhard von Sickingen 
(1446 — 82). Die Zugehörigkeit der Familie zum niederen 
Adel verbürgt, wenn es eines Beweises bedarf, Boos II S. 568. 
Sie hatte ihren Sitz bei Bretten in Baden. Der Nachfolger 
Reinhards war der Wormser Dompropst und pfalzische Kanz- 
ler 3 Johann von Dalberg (1482 — 1503), der bekannte Humanist. 
Die von Dalberg waren Kämmerer von Worms, und als sie 
die Burg Dalberg bei Kreuznach geerbt hatten, nannten sie 
sich nach diesem Sitze. 4 Der letzte Bischof, dessen Herkunft 
wir noch zu betrachten haben, Reinhard von Rüppurr (1503 — 
23), früher Domherr in Worms 5 , stammte aus nicht edlem, 
ritterlichem Geschlechte aus der Gegend von Karlsruhe. 6 

Den ersten Bischof nicht edler Geburt finden wir in Worms 
1234 — 47. Im 13. Jahrhundert sind unter 10 Bischöfen 6 frei- 
herrlicher, 4 ministerialischer Herkunft. Unter den 8 Bischöfen 
des 1 4. Jahrhunderts befindet sich kein einziger Freiherr, doch 
gehören 2, vielleicht 4 dem Reichsministerialenstande an. Auch 
die Bischöfe des 15. und des beginnenden 16. Jahrhunderts 
sind alle aus dem nicht freiherrlichen Adel hervorgegangen. Im 
Ausgange des Mittelalters war es die Regel, daß die Wormser 
Bischöfe aus der Reihe der pfälzischen Räte und Beamten 
hervorgingen. Die Bischöfe und vielfach auch die Mitglieder 
des Domkapitels wurden im pfalzischen Dienste verwandt. Daß 
nun die pfalzischen Kurfürsten sich bemühten, die Wahl ihrer 
Beamten zu Bischöfen durchzusetzen, läßt sich seit dem Ende 
des 14. Jahrhunderts beobachten. Im 15. Jahrhundert wurde 
kein Bischof vom Papste ernannt und die Pfalz hatte maß- 
gebenden Einfluß auf die Wahl. 7 



') Boos III S. 83; Lossen 8. 59. 60. — «) Eubel, Hierarchia catholica 
raedii aevi II S. 296. — ») Lossen 8. 58 f. — *) Kisky 8. 124. — «) Boos 
8. 95. — •) Krieger II 8. 603. - ') Lossen 8. 44 if. 
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§ 9. Die Speyerer Bischöfe. 

Literatur: U. B. zur Geschichte der Bischöfe von Speyer, hrsg. v. F. X. 
Remling, 1852/53. 

Trotz der hohen Blüte, deren sich die Speyerer Domschule 
im 10. und 11. Jahrhundert erfreute, finden wir im ganzen 
Mittelalter mit Ausnahme der dürftigen Annales Spirenses des 
12. Jahrhunderts keine einheimische Quelle. So ist es erklärlich, 
wenn wir erst Ende des 10. Jahrhunderts über die Persönlich- 
keit eines Speyerer Bischofs eine Nachricht finden. Bischof 
Balderich (f 986) stammte aus Säckingen und war Mönch in 
St. Gallen 1 , also wohl aus edlem, mindestens freiem Stande. 
Auf Rupert 2 (f 1004) folgte Walter (f 1027), vorher Speyerer 
Domherr. 3 Sein Nachfolger Reginger (f 1032) war sehr wahr- 
scheinlich vorher Speyerer Dompropst. 3 Bischof Reginbald 
(f 1039) war erst Abt von Ebersberg, dann von St. Afra in 
Augsburg, dann von St. Nazarius in Lorsch. 4 Sigiboto (f 1054) 
war sehr begütert im Speyergau. 5 Nur ein Jahr bekleidete 
die bischöfliche Würde Arnold I. (f 1055), seit 1043 Abt von 
Weißenburg, dann von Limburg an der Hardt, seit 1050 von 
Korvey, seit 1052 von Lorsch. 8 Ihm folgte Konrad (f 1060), 
diesem Einhard II. (f 1067), Dompropst in Augsburg, wie die 
Augsburger Annalen melden. 7 1067 gelangte ein Kanoniker des 
Stiftes Goslar Heinrich I. (1067 — 75) auf den Speyerer Bischofs- 
stuhl in jugendlichem Alter durch besonderes Wohlwollen König 
Heinrichs IV., dessen Jugendgenosse er gewesen war. 8 Sein 



») Hauck III» 8. 323; Wattenbach, Geschichtsquellen I 7 8.399. — 
*) Nach dem aus dem 16. Jahrh. stammenden wertlosen Speyerer Bischofs- 
katalog (Boehmer, Fontes IV 8. 852) soll er aus dem Kloster Weißenburg 
hervorgegangen sein. — *) Breßlau, Eonrad II. Bd. I 8. 239. — *) Stein- 
dorff, Heinrich III. Bd. I S. 70. Nach dem genannten Bischofekatalog 
(Boehmer a. a. O. IV S. 352) war er aus dem graflichen Hause Dillingen. 
— •) Chron. Lauresham. (SS. XXI S. 412). — •) Steindorff a. a. O. S. 70. — 
') Annal. Aug. (SS. III, 127); Breßlau, Konrad II. Bd. II S. 387 n. 4 und 
F. X. Remling , Gesch. d. Bisch, v. Speyer Bd. I S. 287 folgen dem un- 
sicheren Bischofskatalog (Boehmer a. a. O. S. 352) , wonach Einhard ein 
Graf von Katzenellenbogen und Abt von Limburg gewesen sein soll. — 
•) Lampert a. 1067 (ed. Holder -Egger S. 104). Alle gleichzeitigen Quellen 
kennen seinen Geburtsstand nicht. Erst der aus dem 16. Jahrhundert 
stammende Bischofskatalog (Boehmer S. 353) macht ihn zum Grafen von 
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Nachfolger wurde der Speyerer Domherr Rüdiger (1075 — 90) 
mit dem Beinamen Hutzmann; wie es acheint, saß die Familie 
in Altspeyer. 1 Bischof Johann I. (f 1104) war der Sohn des 
Grafen Wolfram im Kraichgau, Bruder des Grafen Ceizolf, 
dessen Tochter den Pfalzgrafen Heinrich Ton Tübingen heiratete. 
Johann war Archidiakon an der von seinen Voreltern erbauten 
Kirche zu Sinsheim. 2 1105 setzte König Heinrich V. den Abt 
von Hirschau 3 , Gebhard von Urach (1105 — 07) ein, den Sohn 
des Grafen Egino I. , des Vaterbruders der Grafen Kuno und 
Liutold von Achalm, die das Kloster Zwiefalten gründeten, und 
des Bischofs Werner II. von Straßburg.* Als Gebhard nach zwei 
Jahren auf das Bistum verzichtete, folgte Bruno von Saarbrücken 
(f 1 1 23), Abt von Limburg. 5 Nach dem Tode Arnolds (1 1 24—26) 
fiel die Wahl auf Siegfried Graf von Wölfsölden (1126— 46). 6 
Einen Nachfolger erhielt dieser in der Person des Würzburger 
Domherrn und Propstes des Würzburger Johannisstiftes Günther 
Grafen von Henneberg 7 (1146-61). Bischof Ulrich (1 162—63), 
der seit 3 Jahren Kanzler Kaiser Friedrichs I. war, gehörte 
vielleicht 8 der Familie von Dürrmenz an, die bei Maulbronn 
ansässig war und deren Edelfreiheit zahlreiche Urkunden des 
Wirtembergischen U. B. beweisen. Nachdem nun Gottfried II. 
(f U68) wenige Jahre die Bischofswürde bekleidet hatte, folgte 
Rapodo aus dem in der heutigen Pfalz begüterten Grafen- 
geschlecht von Lobedenburg. 9 Wie lange er und Konrad II. 
an der Spitze des Bistums gestanden haben, wissen wir nicht. 
Auf Ulrich 10 (1178—83/86) folgte Otto von Henneberg (f 1200), 



Scharfeneck. Wenn es im Speyerer Toteiibuch (Z. G. O. Rh. 26 S. 436) 
heißt : 'Eggehart miles regis obiit, pro cuius animae remedio frater suus 
Henricus Spirensis episcopus dedit' . . ., so kann man daraus noch nicht 
auf unedle Geburt schließen, da miles auch Vasall bedeuten kann. Und 
wie könnte Heinrich unfreier Abkunft sein, da es bei Lampert a. a. 0. 
heißt: 'regis, cui in puerili aetate fuerat familiarissime assentatus!' 

') Meyer v. Knonau, Heinrich IV. u. Heinrich V. Bd. II 8. 484 f. — 
*) Annal. Spir. (88. XVII, 82). — ») Annal. Hildesh. a. 1105 (ed. Waitz 
8. 54). — *) Meyer v. Knonau a. a. O. IV 8. 362. — ») Meyer v. Enonau, eb. 
VI S. 42; Staelin, Wirtemb. Gesch. II 8. 6. — •) Bernhardi, Konrad III. 
Bd. I 8. 38 Anm.22; Staelin a.a.O. II 8. 6. — ') Bernhardi, eb. II 8. 506; 
Staelin II 8. 6; Amrhein a. a. O. I 8. 72; Simonsfeld, Friedrich I. Bd. I 8. 22. 
— ») Breßlau, ü. L. I 8. 378. — •) Staelin II S. 6. — 10 ) Die Zugehörigkeit 
zu dem Geschlechte der Reichsmarschälle von Rechberg, die sich nur 



Digitized by Google 



— 25 - 



der jüngste Bruder des früheren Bischofs Günther. 1 Konrad III. 
von Scharfeneck (1200/01—24), seit 1 19S Protonotar des Königs 
Philipp, vielleicht auch Speyerer Domdekan, war aus dem 
bekannten Reichsministerialengeschlecht, das bei Annweiler 
seinen Stammsitz hatte. Der Bruder unseres Bischofs, Heinrich, 
ist der Gründer der Seitenlinie von Scharfenstein, deren Burg 
im SO. von Scharfeneck lag. 2 Wir haben hier zum ersten Male 
einen Bischof unedler Geburt, allerdings dem Reichsministerialen- 
stande angehörend. Bischof Berngar von Entringen (1224 --32) 
stammte aus einem edlen Geschlechte 3 , dessen Sitz im SO. 
von Herrenberg unweit Tübingen lag. Ihm folgte Konrad (IV.) 
von Dan (1233 — 36), aus einer an der Lauter, im heutigen 
B. A. Pirmasens ansässigen 4 Familie, die zu dem niederen 
Adel gehörte. 5 Konrad von Eberstein (1237—45) war aus dem 
im Murgtale unweit Rastatt begüterten Grafengeschlechte, das 
um 1660 ausstarb. 6 Ihm folgte sein Schwestersohn 7 Heinrich (II.) 
von Leiningen (1245 — 72), diesem Friedrich von Bolanden 
(1272 — 1302) aus dem Geschlechte der bekannten Reichstruch- 
sessen von Bolanden aus der Nähe von Kirchheim. Sigiboto 
von Lichtenberg (1302 — 14), vorher Speyerer Domscholas ter 8 
und Würzburger Domherr 9 , gehörte einer Familie aus dem 
Unter-Elsaß an, deren Edelfreiheit zahlreiche Urkunden im 
Straßburger U. B. beweisen. Von 1314 — 28 bekleidete Emicho 
Graf von Leiningen die Bischofswürde, dann der frühere Deutsch- 
ordensritter 10 Berthold Graf von Bucheck, der, ein Bruder des 
uns bereits bekannten Erzbischofs, nach wenigen Monaten nach 
Straßburg versetzt wurde und das Bistum Speyer an den dortigen 
Dompropst 11 Walram Grafen von Veldenz (1329 — 36) abtrat. 
Der Sitz dieser Grafen lag an der Mosel im heutigen Kreise 



auf den aus dem 16. Jahrhundert stammenden Bischofskatalog (Boehmer 
IV S. 53) stützt, der für unsere Zeit ganz wertlos ist (vgl. auch Boehmer, 
Einl. zu Bd. IV p. XLII), läßt sich nicht beweisen. Vgl. auch Staelin 
II S. 608 Anm. u. 8. 6. 

*) J. A. Schultes, Gesch. d. Hauses Henneberg I S. 42. — *) Biene- 
mann, Konrad v. Scharfenberg (Straßb. Diss.) 1886, S. 1—10. — ») Rem- 
ling, U. B. d. Bisch, v. Speyer I S. 252. — «) Staelin II S. 6. — ») B.-F.-W. 
IV n. 12087 \ — «) Krieger P S. 447 ff. - 7 ) Aldinger, Die Neubesetzung 
d. deutschen Bist, unter Innozenz IV. S. 38. — *) Eubel 1 S. 484. — 
•) Amihein I S. 155 f. — 10 ) Eubel I S. 484. — ») ' I S. 485. 
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Bernkastel. Bischof Gerhard von Ehrenberg (1 336 — 63) stammte 
aus einem bei Heinsheim im bad. Amt Mosbach ansässigen 
Geschlecht, das dem freiherrlichen Adel angehörte. 1 Sein Nach- 
folger, der Brixener Bischof Lambert von Burn (1364 — 71), war 
nur mütterlicherseits ritterständig. 2 Als er 1371 nach Straßburg 
versetzt wurde, erlangte Adolf von Nassau, Propst in Limburg 3 , 
der uns als Erzbischof bereits bekannt geworden ist*, die 
Bischofswürde (1371—79), nach ihm der Würzburger Dom- 
herr 5 Johann von Nassau (1379 — 60). 1360 ernannte Papst 
Urban VI. gegen Ulrich von Hohenlohe den Propst und Archi- 
diakon zu Deventer Nicolaus (1380—96) zur Belohnung für der 
Kurie geleistete Dienste als Beisitzer des obersten Gerichtshofes 
in Rom. Er stammte aus einer Wiesbadener nicht adligen 
Familie. 6 Raban von Helmstedt (1396—1430), vorher Kanzler 
Ruprechts von der Pfalz 7 , gehörte einer im bad. B. A. Neckar- 
bischofsheim ansässigen Familie an, die zum niederen Adel 
zählte. 8 Als er auf Betreiben des Pfalzgrafen Ludwig IH. zum 
Erzbischof von Trier ernannt wurde, folgte der Propst von 
St. Bartholomäus in Frankfurt 9 Adolf von Eppenstein (1430—33). 
Sein Geschlecht kennen wir bereits, wie auch das des Bischofs 
Reinhard von Helmstedt (1433—55), der vorher Speyerer Dom- 
propst war und unter pfalzischem Einfluß gewählt wurde. 10 
Aus einem mit den Helmstedt verwandten, noch heute blühen- 
den Geschlechte stammte Siegfried von Venningen (1455 — 59), 
vorher Domscholastor in Speyer. 11 Auch seine Wahl hatte der 
Kurfürst Friedrich I. von der Pfalz durchgesetzt. 12 Der Stamm- 
sitz dieser Familie, die nicht edel war 13 , lag im heutigen 
O. A. Maulbronn. Bischof Johann Nix Hoheneck von Enzberg 
(1459—63), vorher Dompropst in Worms und Domdechant in 
Mainz, war aus einer dem niederen Adel angehörenden Familie 



') Krieger 1* S. 473 nennt Johannes von Ehren berg als Mitglied des 
exklusiv freiherrlichen Straßburger Domkapitals. Wirtemb. U. B. 4, 288 
erscheint Heinricus de Erenberg in einer Urkunde des Jahres 1252 als 
nobilis vir. — *) Kothe, Kirchliche Zustände Straßburgs im 14. Jahrb. 
8. 22. — ») Eubel I S. 485. — *) vgl. oben S. 15. — 8 ) Eubel I 8. 485. — 
•) Remling, U. B. I S. 682; Staelin III 8. 329; Lossen 8. 49. — 7 ) Lossen 
S. 7. — 8 ) Krieger I» 8. 924 ff.; Kisky 8. 133. — •) Eubel I 8. 485. — 
l0 ) eb. II 8. 265; Lossen 8. 64. — «) Eubel II 8. 265. — ») Lossen 8. 64. 
— ») Den nicht edlen Charakter der Familie zeigt Remling, U. B. II 8.286. 
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aus der Gegend von Maulbronn. 1 Nach seinem Rücktritt 
(1463) gelangte Mathias von Ramung (1463 — 78), Kanzler des 
Kurfürsten Friedrich I. von der Pfalz und Domherr in Speyer 2 , 
auf den Bischofsstuhl. Er stammte aus ritterlichem Geschlecht 
aus der Nähe von Ulm. 3 Sein Nachfolger wurde der Mainzer 
und Speyerer Domherr 4 Ludwig von Helmstedt (1478 — 1504), 
dessen Familie innerhalb eines Zeitraums von noch nicht 50 
Jahren zum dritten Male begegnet. $eine Wahl verdankte er 
Kurfürst Philipp von der Pfalz. 5 Ihm folgte sein Schwester- 
söhn Philipp von Rosenberg (1504 — 13), Domkantor in Speyer 6 ; 
sein dem niederen Adel angehörendes Geschlecht hatte bei 
Adelsheim in Baden seinen Sitz und starb um 1622 aus. 7 
Bischof Georg (1513—29) war der Sohn Philipps von der 
Pfalz und der Herzogin Margareta von Bayern-Landshut. Erst 
Domherr in Trier, wurde er bald darauf Domherr in Mainz 
und 1499 Dompropst daselbst. 8 

Den ersten nicht dem freiherrlichen, aber dem Reichs- 
ministerialenstande angehörenden Bischof konnten wir 1200/01 — 
24 nachweisen. Von den 6 Bischöfen des 13. Jahrhunderts 
waren drei aus dem Freiherrenstande, zwei aus der Reichs- 
ministerialität, einer aus dem niederen Adel. Im 14. Jahr- 
hundert fanden wir unter 10 Bischöfen 7 aus dem hohen, 1 aus 
dem niederen Adel. Von den beiden anderen von der Kurie 
Pro vidierten war einer nur mütterlicherseits ritterständig, der 
andere überhaupt nicht adliger Abkunft. Unter den sechs 
Bischöfen des 15. Jahrhunderts waren 5 aus dem niederen, 
1 aus dem hohen Adel. In Speyer hatten auch die pfälzischen 
Kurfürsten wie in Worms im ausgehenden Mittelalter Einfluß 
auf die Besetzung des Bischofsstuhles erstrebt und im 15. Jahr- 
hundert war ihr Einfluß bei der Wahl maßgebend. 



») Kisky 8. 134. — >) Lossen 8. 57. — 3 ) Altmann, Reg. imp. XI 
Bd. II n. 8557; Lossen 8. 261. — *) Eubel II 8. 265. — *) Lossen 8. 64. — 
•) Chron. praes. Spir. (Boehmer, Fontes IV 8. 350). — 7 ) Krieger II * 
8. 622 ff; Boos II 8. 568. — •) Kisky 8. 117. 
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§ 10. Die Straßburger Bischöfe. 

Literatur: Urkunden und Akten der ßtadt Straßburg. 1. Abteil, Urkunden- 
lmch. B. 1—7., 1879 ff. Wilh. Kothe, Kirchl. Zustände Strasburgs im 
14. Jahrhundert. Freiburg 1902. H. Bloch, D. Elsäss. Annalen d. Staufer- 
zeit (Reg. d. Bisch, v. Straßb. I, 1), 1908. S. 27 ff. 46 f. 

Auf festen Boden treten wir mit Bischof Heddo (f nach 
775). Er war Abt in Reichenau 1 und in Münster im Gregorien- 
tal. 2 Sein Nachfolger Aylidulf ist vielleicht identisch mit dem 
Mönche in Ettenheimmünster Helidulfus. 3 Ihm folgte der Abt 
von Münster im Gregoriental *, Remigius, diesem 784 Rachio, 
Abt ebenda 4 , letzterem üto, Abt von Ettenheimmünster. 5 Nach 
ihm bekleideten die Bischofswürde Erlehard, Adalloch 6 (f nach 
820), Bernold (f nach 832), der aus edlem sächsischem Ge- 
schlechte war 7 , Rathold, Reginhard 8 (f nach 881); Bischof 
Baltram (f 906) stammte aus Bayern. 9 Auf Otbert 10 (f 913) 
folgte Gozfried, der Schwestersohn Karls III. 11 , ihm ein vor- 
nehmer Lothringer n , Richwin (f 933), diesem Ruodhart (f 950), 
der in Schwaben sich seine Bildung erworben hatte. 11 Bischof 

*) Herim. Aug. Chron. (SS. V, 98). — l ) Annal. Monast. (SS. III, 
153). Daß Heddo Enkel des Herzogs Chadalrich oder Chaticus gewesen 
ist, weiß keine alte Quelle. Hier spielen genealogische Konstruktionen 
und auch Fälschungen hinein; vgl. Oh. Pfister, Le duche uae*rovingien et 
la legende de sainte Odile, 1892, p. 131, 139 f. Erst im 16. Jahrhundert 
wird Heddo für die Familie Chadalrichs in Anspruch genommen als dessen 
Urenkel von Gebwiler (1521) auf Grund wertloser Identifizierung mit einer 
anderen Person einer selbst wertlosen Genealogie. Zum Enkel Chadal- 
richs macht ihn unter dem Kamen Ethico dann Vignier (1649) in dem 
von ihm angefertigten Bruchstücke einer angeblichen ältesten Vita Odiliae. 
Vgl. Julien Havet, Oeuvres I p. 72 ff. über die Fälschungen Vigniers. — 
*) MG Libri Confraternit. S. 212. — *) Annal. Monast. (SS. III, 153). - 
*) Libri Confrat. S. 212. — •) Nach einer nach 1007 gemachten Auf- 
zeichnung (ü. B. der Stadt Straßburg I S. 43) hat er der Überlieferung 
nach der Stiftskirche von St. Thomas in Straßburg seine Besitzungen in 
Gugenheim und Molsheim hinterlassen. — 7 ) Walahfridi Strabi Carm. 
dubia. Epitaph. Bern. (MGPoetae II, 420. 421; Ermoldi Nigelli Carm. 
I, 149 (eb. II, 84). — 8 ) Nach Grandidier II S. 201 schenkte er nach dem 
Nekrolog von St. Thomas den Stifteherren Güter in Beinheim und 111- 
wickeraheim. — •) Erchenbaldi Versus de episc. Argent. (Boehmer, Fontes 
III S. 2). — 10 ) Grandidier II S. 273 bringt ihn auf Grund unsicherer 
genealogischer Konstruktionen mit dem lothringischen Herzogshause in 
Verbindung. — ll ) Erchenb. Versus (Boehmer, Fontes IIIS. 3). 
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Udo (f 965) war der Sohn des Grafen Udo 1 , der mit Konrad 
von Worms die Herzöge Giselbert und Eberhard bei Andernach 
besiegte. Wenn nun der nächste Bischof Erchanbald (f 991) 
sagt 2 , daß er seine Würde nicht einer hohen Geburt verdanke, 
so dürfen wir daraus nicht schließen, daß er nicht edler Ge- 
burt gewesen ist. Er will wohl nur sagen, daß er aus nicht 
so vornehmer Familie stamme wie seine Vorgänger. Ekke- 
hard IV. von St. Gallen erzählt uns, Erchanbald sei blutsver- 
wandt mit dem St. Gallener Mönche Viktor, der aus vornehmem 
rhätischen Geschlechte war. 3 Also war Erchanbald zweifellos 
edler Herkunft. Ihm folgte Widerolf (f 999), diesem der 
Abt von Reichenau*, Alewich (f 1001), letzterem Werinhar I. 
(1001—28). Bischof Wilhelm I. (1029—46) war der Sohn des 
Herzogs Otto von Kärnthen, der Oheim Kaiser Konrads II., 
der Enkel Konrads des Roten, Herzogs von Lothringen, und 
der Luitgard, der Tochter Kaiser Ottos I. und Edgithas. 5 Sein 
Nachfolger wurde der Speyerer Dompropst 6 Herrand (1046 — 65), 
dem Werinher H. (f 1077), der Sohn des Grafen Rudolf von 
Achalm 7 , folgte. 1078 setzte Heinrich IV. seinen Hofkaplan 
Dietpotd (1078 — 82), Propst in Konstanz 8 , ein. Nach vier 
Jahren trat an seine Stelle Otto von Büren (1082 — 1100), der 
Sohn Friedrichs von Büren und Bruder des Herzogs Friedrich I. 
von Schwaben. 9 Nur wenige Monate saß Baldewin (f 1100) 
auf dem Bischofsstuhl, und Cuno (1100 — 23), der Sohn des 
edlen Werinhard aus dem Ufgau 10 , nahm seinen Platz ein. 
Diesem folgte der Kanzler Heinrichs V. 11 , der Bamberger Dom- 
herr 12 Bruno (1123 — 3t), ihm der Sohn des Grafen Egino II, 
von Urach 13 , Gebhard (1131—41). Bischof Burchard I. (1141 — 
62) war ein Neffe des edlen Bischofs Kuno. 14 1162 bestieg 



») Cont. Regin. a. 950 (ed. Kurze p. 164). — *) Erchenb. Versus de 
episc. Argen t. (Boehmer a. a. O. S. 3 f.): non me nobilitas, meritutu nec 
amica sophia in numero procerum fecit habere locum. — *) Ekke- 
hards IV. Casus St. Galli, übers, von Meyer v. Knonau S. 119 u. S. 105. — 
*) Herim. Aug. Chrou. (SS. V, 118). — 8 ) Breßlau, Konrad II. Bd. I 
S. 2. 3. — •) Herim. Aug. Chron. a. 1047 (SS. V, 126). — ') Ortliebi 
Chron. Zwief. (SS. X, 71). - 8 ) Berth. Ann. (SS. V, 311). - •) Staelin 
II S. 228. — ,0 ) Meyer v. Knonau, Heinrich IV. u. Heinrich V. Bd. V 
S. 101. — ") Breßlau, Ü.L. I S. 353. — ia ) Annal. Saxo a. 1123 (SS. Vr, 
759). _ i») Staelin II S. 452. — u ) Straßb. U. B. I S. 68. 
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der Hofkaplan Kaiser Friedrichs I., Rudolf (1162-79), Propst 
von St. Thoraas in Straßburg und Domherr daselbst 1 , den 
Bischofsstuhl, den nach ihm Konrad I., vorher Straßburger Dom- 
propst 2 , nur ein Jahr innehatte. Ihm folgte Heinrich 1. 3 (1181 — 
90), diesem Konrad IL* (1190—1202), letzterem der Straßburger 
Domkustos 5 Heinrich II. Graf von Veringen (1202— 23). Von 
1223 — 45 bekleidete die Bischofswürde Berthold I. aus dem her- 
zoglichen Hause Teck, dann der Straßburger Domherr 6 Hein- 
rich III. (1245 — 60) aus dem gräflichen Hause Stahleck bei 
Bacharach. Bischof Walter von Geroldseck (1260—63), vorher 
Dompropst in Straßburg 7 , gehört dem im O. von Lahr in 
Baden ansässigen edlen Geschlechte an, das „Geroldseck über 
Rine" hieß im Gegensatz zu dem im Südwesten von Zabern 
begüterten Geschlechte, das „Geroldseck am Wasichen" ge- 
nannt wurde und gleichfalls edel war. Diesem gehört der 
nächste Bischof Heinrich IV. von Geroldseck (1263—73), vorher 
Straßburger Domherr 8 , an. Bischof Konrad III. von Lichtenberg 
(1273—99), vorher Domherr in Straßburg 9 , und dessen Bruder, 
Bischof Friedrich I. (1299 — 1306), vorher Straßburger Dom- 
propst 10 , stammten aus dem im N. von Ingweiler ansässigen edlen 
Geschlecht dieses Namens. 1306 setzte die Kurie den Eichstätter 
Bischof Johann I. von Dürbheim (1306 — 28) ein, von dem wir 
nur wissen, daß er unehelicher Geburt war und daß seine 
Herkunft nicht zu ermitteln ist. 11 Nach seinem Tode ernannte 
die Kurie den Speyerer Bischof Berthold H. von Bucheck, den 
wir bereits kennen 12 , zum Bischof von Straßburg (1328 — 53), 
zu dessen Nachfolger der Straßburger Dompropst 13 Johann IL 
von Lichtenberg (1354 — 65) aus dem vorhin genannten Ge- 
schlechte gewählt wurde. Ihm folgte der Trierer Domherr 14 
Johann III. Graf von Luxemburg- Ligny (1365 — 69). Als dieser 

*) Schöpflin, Als. dipl. I n. 307. — *) Straßb. ü. B. I S. 91; Gran- 
didier (Oeuvres III, 2) macht ihn ohne Beweis zum Freiherrn von Gerolds- 
eek. — •) Nach Bruschius (1549) p. 65 r und Grandidier (Oeuvres III, 2) 
wird er ohne Beweis dem Geschlechte von Hasenburg zugeschrieben. — 
*) Bruschius p. 65 v nennt ihn von Hunenburg. Nach einer bei Grandidier 
(Oeuvres III, 51 n. 10) zitierten Urkunde des Jahres 1185 soll er identisch 
mit dem Conradus archidiaconus de Huneburc sein. — •) Straßb. ü. B. 
I S. 97. — •) eb. I S. 173; Aldinger S. 37. — Straßb. U. B. I S. 283. — 
•) eb. I S. 231. — •) eb. I S. 345. — »•) eb. II S. 132. - ») Kothe a. a. O. 
S. 22. — ») oben S. 25. — ») Eubel I S. 106. — ") eb. I S. 106. 
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Erzbischof von Magdeburg wurde, versetzte die Kurie auf den 
Straßburger Stuhl den Speyerer Bischof Lambert von Burn 
(1371 — 74), der, wie wir wissen 1 , nur mütterlicherseits dem 
Ritterstande angehörte. Obgleich er noch in demselben Jahre 
nach Bamberg versetzt wurde, war er noch drei Jahre Admi- 
nistrator des Bistums Straßburg. 1375 folgte ihm hier der 
Trierer Domdechant Friedrich II. von Blankenheim ( 1375— 93) 
aus einem edlen Geschlechte bei Schleiden in der Eifel. 2 Als 
er nach Utrecht versetzt wurde, gelangte durch päpstliche 
Provision auf den Straßburger Bischofsstuhl Wilhelm II. von 
Diest (1393—1439). Sein in der belgischen Provinz Südbrabant 
am Flusse Demer ansässiges Geschlecht wird in einer Urkunde 
des Jahres 1425 unter den Edelfreien genannt. 3 Gegen ihn 
wählte das Domkapitel den Abt von Einsiedeln, Ludwig Grafen 
von Thierstein aus einem Grafengeschlechte bei Solothurn, und 
nach dessen Tode den Straßburger Dompropst Burkhard II. aus 
dem elsässischen Grafengeschlechte von Lützelstein, mit dem 
Bischof Wilhelm sich verglich. 4 Bischof Konrad IV. von Busnang 
(1439 — 40) war aus einem thurgauischen edlen Geschlechte, 
einem der wenigen Schweizer Frciherrngeschlechter , die im 
15. Jahrhundert noch existierten. Bischof Rupert (1440—78) 
gehört dem Hause Simmern -Zweibrücken -Veldenz an. Sein 
Vater war Herzog Stephan, seine Mutter die Gräfin Anna von 
Veldenz. Vorher war er Domherr in Mainz, Köln und Straß- 
burg. 5 Ihm folgte Albrecht (1479 — 1506), der Sohn des Her- 
zogs Otto von Pfalz -Mosbach und der Herzogin Johanna von 
Bayern-Landshut, Domherr in Köln, Eichstätt, Augsburg, Bam- 
berg und Straßburg. 6 Bischof Wilhelm III. von Hohenstein 
(1506 — 41), vorher Domherr in Köln, Mainz und Straßburg, 
war der Sohn des Grafen Ernst von Hohenstein aus der Gegend 
von Nordhausen und der Margareta Freiin von Gera. 7 

Nur zwei Bischöfe nicht freiherrlichcr Herkunft sind uns 
begegnet. Beide sind aber nicht durch die Wahl, sondern 
durch Eingriffe der Kurie, durch päpstliche Provision zu ihrer 
Würde gelangt. Alle andern Bischöfe sind Freiherren, meist 



') vgl. oben S. 26. — «) Kisky S. 170. — ') Lacomblet, Niederrh. 
ü. B. Bd. IV S. 197. — *) vgl. hierüber Hans Witte, Wilh. v. Straßb. 
A. D. B. 43 S. 203 ff. — », Kisky S. 40. — •) eb. S. 39. — 7 ) eb. S. 54. 
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Grafen und Fürsten. Daß die Straßburger Bichofswürde eine 
Domäne des hohen Adels war, erscheint nicht auffällig, wenn 
wir bedenken, daß das Domkapitel exklusiv freiherrlich ist, 
daß es seit dem 13. Jahrhundert keinen nicht edelfreier Her- 
kunft aufnahm. 1 



Literatur: Regesta episcoporum Constantiensiuni. 517 — 1496. Herausge- 
gegeben v. d. Badischen histor. Kommission. B. 1 bearb. v. P. Ladewig, 
B. 2 bearb. v. A. Cartellieri. 

Der erste dem Mainzer Erzbischof unterstellte Bischof 
Sidonius (746 — 60) war gleichzeitig Abt in Reichenau 2 , wie 
auch sein Nachfolger Johannes II. (760 — 82), der vor seiner 
Erhebung zum Bischof in St. Gallen Abt war. 3 782 folgte 
Egino (f 811) aus edlem alemannischen Hause*, ihm Wolfleoz 
(811 -38/39), vorher Mönch in St. Gallen 5 , also sicher freier 
Geburt. Bischof Salomon I. (f 871) war Lehrer Otfrids in 
Fulda unter dem Abte Hraban. 8 Nach ihm bekleideten die 
bischöfliche Würde in Konstanz Patecho (871—73?), Gebhard I. 
(873?— 75?), dann Salomo II. (875-90), der Neffe Salomos I. 7 
Bischof Salomo III. (890—919), ein Bruder des Bischofs Waldo 
von Freising 8 , war der Großneffe seines Vorgängers. 9 Er 
war edler Geburt 10 , also auch seine Verwandten Salomo I. und 
Salomo II. Seit 885 war Salomo HI. Notar, dann Kanzler 
Karls HI. 11 Auf Noting (919—34) folgte Konrad (934—75), 
der Sohn des Weifen Heinrich von Altorf. In Konstanz hatte 
er seine Erziehung erhalten. 12 Der Nachfolger Gaminolfs (f 979), 
Gebhard II. (979 — 95), war aus dem Geschlechte der Grafen 
von Bregenz und in Konstanz erzogen worden. 13 Auf Lambert 
(995—1018) folgte der Hofkaplan Kaiser Heinrichs II. 1 *, Rud- 
hart (1018-22), ihm Heimo (1022—26), dann Warmann. 15 Von 



») Kothe S. 6 ff. — ») Reg. ep. Coost. bearb. v. P. Ladewig u. 
A. Cartellieri I n. 28. — ») eb. n. 35. — *) eb. n. 68, 72, 84, 66. — «) eb. 
n. 98. — •) eb. n. 115. — 7 ) eb. n. 172. — •) eb. n. 158. — •) eb. n. 172. — 
10 ) Regin. Chron. a. 890 (ed. Kurze p. 136). — ») Breßlau, U. L. I S. 316. — 
»*) Reg. ep. Const. I n. 352; Vita Chounradi ep. Const. (SS. IV, 431 ff.). — 
,s ) Reg. ep. Const. I n. 884; Vita Gebehardi ep. Const. (SS. X, 585 ff). — 
u ) Reg. ep. Const. I n. 421. — ») Nach einer Einsiedler-Glosse zu Herira. 
Aug. (SS. V, 71 n. 66) war er Mönch in Einsiedeln. Keine Berück- 



§11. Die Konstanzer Bischöfe. 
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1034 — 46 bekleidete dessen Bruder Eberhard L, vorher Hof- 
kaplan des Kaisers Konrad II. 1 , die bischöfliche Würde. An seine 
Stelle trat 1047 der deutsche Kanzler Heinrichs III. 2 , der 
Aachener Propst und Konstanzer Domherr 3 Theoderich (1047 — 
51). Sein Nachfolger Rumold (1051 — 69) war Propst von 
St. Simon und Juda in Goslar. 4 1070 erhob Heinrich IV. auf 
den Konstanzer Bischofsstuhl den Magdeburger Domherrn und 
Propst der Kirche auf der Harzburg 5 Karl (Karlomann), der 
offenbar ein reich begüterter Mann war Ä , an dessen Stelle doch 
schon im folgenden Jahre Otto I. (1071 — 86) trat, ein Sachse, 
Kanoniker in Goslar. 7 Von der päpstlichen Partei wurde 1080 
Pertolf erhoben und nach seinem Tode (1084) der Hirschauer 
Mönch 8 Gebhard Hl. von Zähringen (f 1110), der 3. Sohn Bert- 
holds I. von Zähringen, Herzogs von Kärnten, Markgrafen von 
Verona. 9 Vier Gegenbischöfe stellte die kaiserliche Partei 
gegen ihn auf: Sigefrid, Penno, Udalrich und zuletzt 1092 den 
St. Gallener Mönch Arnold Grafen von Heiligenberg (f 1105). 
Sein Vater war der Graf Konrad, seine Brüder Eberhard und 
Heinrich. Diese Grafen waren im Linzgau ansässig und waren 
im Besitze der Vogtei über die Konstanzer Kirche. 10 Nach 
dem Tode des päpstlichen Bischofs Gebhard von Zähringen 
setzte Heinrich V. zum Bischof den Grafen Ulrich I. von Dillingen- 
Kiburg (1111—27) ein, den Sohn des Grafen Hartmann, 
Bruder der Grafen Hartmann und Adalbert. 11 Der Nachfolger 
Ulrich H. (1127—38) wird einem Geschlechte von Kastell zuge- 



sichtigung verdient die Erfindung Tschudis (Lib. Heremi, Schw. Geschichts- 
freund I S. 124) er sei ein nobilis de Bonstetten gewesen. Nach dem 
Necr. Murense (Herrgott 2, 2, 837) war er ein Graf von Eiburg und 
Dillingen. Auch Bruschius (1549) schreibt ihn p. 88 T dem Dillinger 
Grafenhause zu. Nach dem mehrfach allerdings unsicheren Stammbaum 
dieses Geschlechts bei Stalin I S. 562 (er folgt Braun, Gesch. d. Grafen 
v. Dillingen u. Kiburg) trifft das zu. 

') Reg. ep. Const. I n. 446 ; Bruschius p. 39 r schreibt ihn demselben 
Geschlecht zu. — *) Breßlau, U. L. I S. 348. — ») Reg. ep. Const. I 
n. 459. — «) eb. n. 465; SteindorfF, Heinrich III. Bd. II S. 149 n. 3. — 
*) Meyer v. Knonau, Heinrich IV. u. Heinrich V. Bd. II S. 1. — •) Annal. 
Altah. a. 1071 (ed. E. v. Oefele » S. 82). — 7 ) Reg. ep. Const. I n. 498. — 
8 ) Hauck III S. 836. — •) Meyer v. Knonau, Heinrich IV. u. Heinrich V. 
Bd. IV S. 374. - ") S. die Stammtafel bei Stälin II S. 281. - ») Reg. 
ep. Const. I n. 737. 
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schrieben. 1 Der Familie der erst zwei Jahrhunderte später auf- 
tretenden Ministerialen des Bistums Konstanz wird er jedenfalls 
nicht angehört haben. Es gab aber noch Grafen von Kastell in 
der Gegend von Würzburg. Diese Familie ist im Würzburger 
Domkapitel oft nachweisbar. Da seit 1098 dort ein Domherr, 
seit 1113 ein Domdechant Ulrich von Kastell oft genannt wird 8 , 
ist die Identität dieses Würzburger Domdechanten mit dem 
Konstanzer Bischof unzweifelhaft. 1138 wählte das Konstanzer 
Domkapitel gegen Brunico, den Kandidaten des Königs Kon- 
rad III., einen Bischof nicht edler Herkunft: Hermann I. von 
Arbon (1138 — 65). Das Stammhaupt dieser Familie wird be- 
reits Ende des 10. Jahrhunderts genannt. Seit 1150 läßt sich 
die Familie in ihren einzelnen Gliedern verfolgen. In Zeugen- 
listen erscheint sie stets an hervorragender Stelle und war 
geradezu die angesehenste Ministerialenfamilie des Bistums. 
Der Yater des Bischofs läßt sich nicht bestimmen. Seine 
Brüder waren Heinrich, Bischof von Chur, und Otino, dessen 
Sohn Ulrich der Begründer der Zweiglinie im Kilchhofe ist. 3 
In der Züricher Wappenrolle (um 1300) erscheint das Geschlecht 
auf der Grenze zwischen Freiherren und Ministerialen. Die Reihe 
der Ministerialen beginnt mit den Familien von Rossena und von 
Arbon. 4 Wir haben hier die zeitlich erste Wahl eines Bischofs 
nicht freiherrlicher Herkunft in der Mainzer Kirchenprovinz. 
Sie ist zunächst darauf zurückzuführen, daß die Ministerialen 
des Bistums Konstanz sich sehr früh emporgearbeitet haben. 
Dann aber auch galt es, da das Domkapitel gegen König 
Konrad III. sein freies Wahlrecht wahren wollte, schnell zu 
handeln, und so ist es erklärlich, wie ein Mann nicht edler 
Herkunft die Stimmen auf sich lenken konnte. 1165 folgte 
Otto II. 5 (1165—74), ihm der Konstanzer Domherr 6 Berthold von 

') Diese Zurechnung geht zurück auf Casus Monast. Petrishus. c. 29 
(SS. XX, 666): Eo tempore Oudalricus secundus eiusdem nominis epi- 
acopus munitionem suam Castellum dictam tünore Roudolfi comitis de 
Brigantia destruxit, quam predecessor eius Oudalricus multo labore et 
sumptu construxerat. — *) Amrhein I S. 58. — ') Beyerle, Grundherrschaft 
u. Hoheitsrechte d. Bischofs von Eonstanz in Arbon 1904, S. 37 £F. (S. 42 
Stammbaum). — *) Züricher Wappenrolle, hrsg. v. H. Runge, 1860, n. 48. — 
6 ) Vielleicht war er Domherr in Augsburg (vgl. Reg. ep. Const. I n. 1002). 
Wertlos ist die auf Bruschius p. 42' zurückgehende Ansicht, er sei ein 
Graf von Habsburg. — •) Reg. ep. Const. I n. 955. 
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Busnang (1174 — 83) aus der uns bereits bekannten edlen 
thurgauischen Familie, aus der ein Straßburger Bischof des 
15. Jahrhunderts hervorgegangen ist. 1 Bischof Hermann II. von 
Fridingen (1183 — 89) stammte aus einem edlen Geschlechte des 
Hegaues. Dieses erscheint noch 1176 urkundlich als edelfrei 2 , 
wie es denn schon 1089 als solches auftritt. Doch konnte es 
seinen freiherrlichen Charakter nicht bewahren. 8 Auf dem 
Konstanzer Bischofsstuhle folgte der Abt von Reichenau* Diet- 
helm von Krenkingen (1190 — 1206), dessen bei Waldshut an- 
sässiges Geschlecht noch im 15. Jahrhundert dem freiherrlichen 
Adel angehörte. 5 Bischof Werner von Staufen (1206—09), 
vorher Konstanzer Dompropst 6 , war aus einem Ministerialen- 
geschlechte der Zähringer. 7 Er ist der zweite Bischof nicht 
edelfreier Herkunft. Ihm folgte der Konstanzer Dompropst 8 
Konrad II. von Tegerfeld (1209—33). Die Edelfreiheit seiner bei 
Zurzach ansässigen Familie beweist z. B. eine Urkunde des 
Jahres 12 19.® Die beiden nächsten Bischöfe Heinrich I. von Tan 
(1233 — 48), vorher Dompropst in Konstanz und Augsburg und 
Kaiserlicher Protonotar 10 , und Eberhard II. vonWaldburg(1248— 
74), vorher Propst von St. Stephan in Konstanz 11 , waren nahe 
Verwandte. Bischof Heinrich und Eberhard, der Vater des 
Bischofs Eberhard, waren Brüder. Eberhard erhielt die Wald- 
burg bei Ravensburg und nannte sich Eberhard Truchseß von 
Tanne -Waldburg. Beide Familien gehörten zur Zeit, als ihre 
Sprößlinge den Bischofsthron erreichten, der Reichsministeriali- 
tät an. 12 1274 folgte der Baseler Dompropst Rudolf Graf von 
Habsburg (1274—93). Er war der Sohn Rudolfs, der die 
Laufenburger Linie begründete, ein Vetter des Königs Rudolf 1. 15 
Bischof Heinrich H. von Klingenberg (1293—1306) war der Sohn 
des bischöflichen Ministerialen Ulrich von Klingenberg, der bei 
Wigoltingen im unteren Thurgau seinen Sitz hatte, und der 
Willeburgis aus dem Ministerialengeschlecht von Kastell. Von 



») vgl. oben S. 31. — ») Reg. ep. Const. I n. 1037. — ») Kindler 
v. Knobloch, Oberbadisches Geachlechterbuch I S. 394 f. — *) Reg. ep. 
Const. I n. 1113. — •) Krieger I« 8. 1260. — •) Enbel I S. 212. — ') Krieger 
II« a 1049. — ») Reg. ep. Const. I n. 1228. — •) eb. n. 1318. — ") Wirtemb. 
U.B. III, 264. — ") Aldinger 8. 107; J. Vochezer, Gesch. d. Fürstl. Hause« 
Waldburg I S. 40. — '*) Vochezer Bd. I, 2. Stammtafel. — ") Reg. ep. 
Const. I n. 2355. 

3* 
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1 260 — 80 hatte doctor decr. Heinrich von Klingenberg die Pfarr- 
kirchen zu Homburg im Thurgau, zu Staufen und Berg, sowie 
die Propstei zu Einbrach. 1282 erscheint er als Chorherr in 
Eonstanz, 1287 als Archidiakon in Köln, 1287 und 1293 als 
Propst von Xanten, 1291 als Chorherr in Zürich, 1291 — 93 als 
Propst in Aachen. Auch war er Protonotar und Vizekanzler 
König Rudolfs I. Bereits 1283 war er postulierter Bischof von 
Freising, erlag aber in der Wahl. 1 König Rudolf bemühte sich 
1285 vergebens, seine Wahl zum Bischof von Passau zu er- 
reichen 2 ; im nächsten Jahre suchte er durch den Einfluß der 
Kurie ihm irgend ein anderes Bistum zu verschaffen 3 , aber 
wieder ohne Erfolg. Zu seinem Nachfolger in Konstanz er- 
nannte Papst Clemens V., der sich im Einverständnis mit 
Philipp dem Schönen bemühte, König Albrecht in den ober- 
rheinischen Gegenden Feinde zu erwecken, einen Franzosen, den 
Archidiakon zu Autun*, Geraldus (1307 — 18). Seine Herkunft 
läßt sich nicht ermitteln; selbst sein Name lautet in den ein- 
zelnen Handschriften des Mathias von Neuenburg, der allein 
ihn überliefert, verschieden. Ihm folgte der Churer Dompropst 5 
Rudolf Graf von Montfort- Feldkirch (1322—34), nach dessen 
Tode es zu einer Doppelwahl kam. Die nicht in Konstanz resi- 
dierenden Domherren wählten den Domherrn Albrecht Grafen 
von Hohenberg, die übrigen Nicolaus von Frauenfeld (1334—44). 
Dieser wurde, als er sich auf der Reise nach Avignon befand, 
zum Bischof ernannt. 6 Er war Domherr in Konstanz und Propst 
von Einbrach 7 und stammte aus einem thurgauischen Ministeri- 
alengeschlechte , das zuerst zur Ministerialität der Grafen von 
Kiburg, dann der Habsburger gehörte. Die von Frauenfeld 
waren erst in Wisendangen unweit Winterthur, dann in Frauen- 
feld ansässig und führten später ihren Amtsnamen (advocatus, 
Hofmeister) als Geschlechtsnamen. Des Bischofs Vater, Jacob, 
war der erste uns bekannte Hofmeister eines deutschen Königs. 
Drei Generationen des Hauses Habsburg leistete er treffliche 
Dienste, sei es als Vogt zu Frauenfeld und zu Kiburg, sei es 

*) A. Cartellieri, Heinr. v. Klingenberg, Propst von Aachen 1291—93. 
Zeitschr. d. Aachener Geschichtsvereina 17 (1905), S. 74—88. — *) Böhmer- 
Redlich, Reg. imp. VI, 1 n. 1901. — ») eb. n. 1992, 1995. — *) Reg. ep. 
Const. II n. 8452. - ») eb. II n. 3902. - 6 ) eb. II n. 4416, 4417. - ') eb. 
II n. 4398. 
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als Hofmeister. 1 1345 wählte das Konstanter Domkapitel seinen 
Dechanten 2 Ulrich III. Pfefferhart, den Sohn des Konstanzer 
Bürgers Johann Pfefferhart (1345-51). 3 Die Familie Pfeffer- 
hart gehörte zu den alten Geschlechtern der Stadt Konstanz 
und starb im 15. Jahrhundert aus. 4 Zum ersten Male begegnet 
es uns hier, daß ein Nichtadliger durch die Wahl die Bischofs- 
würde erreicht. Wenn uns andere nicht adlige Männer als 
Bischöfe begegnet sind, so waren sie alle durch Provision auf 
einen Bischofsstuhl gekommen. Zum Nachfolger Ulrichs pro- 
vidierte Papst Clemens VI. auf eine Bittschrift des Domkapitels 
hin den Protonotar des Herzogs Albrecht des Lahmen von Oster- 
reich 5 , den Konstanzer Domherrn mag. Johann Windlöck 
(1353—56) aus einer Konstanzer bürgerlichen Familie. 6 Infolge 
einer Doppelwahl nach seinem Tode ernannte die Kurie den Abt 
von Einsiedeln Heinrich III. von Brandis (1357— 71), aus einer 
edlen Familie aus der Gegend von Bern. Sein Vater war Mangold 
von Brandis, seine Mutter Margareta Gräfin von Nellenburg. 7 
Als er 1371 suspendiert wurde, führte der Augsburger Bischof 
Johann Schadland, den wir bereits als Bischof von Worms kennen 
gelernt haben 8 , zwölf Jahre die Verwaltung des Bistums Kon- 
stanz, bis der Reichenauer Abt Mangold von Brandis, der Neffe 
des Bischofs Heinrich, von der Kurie eingesetzt wurde 9 (1384 — 
86). Durch Provision seitens des Papstes Clemens VII. gelangte 
1387 zum zweiten Male ein Franzose, ein Kleriker aus Cambray, 
Heinrich, capellanus et cubicularius St. Petri, litterarum aposto- 
licarum registrator 10 , auf den Konstanzer Bischofsstuhl, wurde 
jedoch schon im folgenden Jahre nach Valence-Die im Erzbistum 
Vienne, versetzt. Zu seinem Nachfolger in Konstanz ernannte 
Papst Urban VI. aus Gefälligkeit gegen König Wenzel, dessen 
Wünsche in betreff der deutschen Bistümer er zu erfüllen 
suchte, den vertrauten Rat Karls IV., den Magdeburger und 
Breslauer Domherrn 11 Nicolaus von Riesenburg (1383—87). Er 
stammte aus der böhmischen Familie dieses Namens, die in 

>) Reg. ep. Const. II n. 4373. — *) eb. II n. 4704. — ») eb. II n. 4738. 
— *) J. Kindler v. Knobloch, Oberbadisches Geschlechterbuch I S. 79. — 
») Reg. ep. Const. II n. 4611. — •) eb. II n. 5066. — 7 ) Ruppert, Chro- 
niken von Konstanz S. 439. — 8 ) vgl. oben S. 21. — •) Ruppert, Chro- 
niken von Konstanz 8. 440. — 10 ) Eubel I S. 212. — »») Lindner, Deutsche 
Gesch. unter Kg. Wenzel Bd. I S. 407. 
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einer Urkunde des Jahres 1371 edel genannt wird. 1 1388 
folgte ihm der Konstanzer Dompropst 2 Burkhard I. von Hewen 
(1388—98), aus einem der ältesten Freiherrengeschlechter des 
Hegaues. 3 Einem Grafengeschlechte des Hegaues gehört 
Bischof Friedrich von Nellenburg (1398), vorher Konstanzer 
Domherr 4 , an. Nach wenigen Tagen bereits resignierte er, 
und der Mindener Bischof Marquard von Randeck (1398—1407) 
folgte ihm, aus dem Geschlechte dieses Namens, das im Ries 
seine Besitzungen hatte 5 und dem freiherrlichen Adel ange- 
hörte. 6 Bischof Albert Blarer (1407— 11), vorher Dompropst 
in Konstanz 7 , war aus einer Familie, die zu den alten Ge- 
schlechtern der Stadt St. Gallen gehörte und bereits seit der 
1. Hälfte des 13. Jahrhunderts in Konstanz ansässig war. 
Übrigens benannte sich die Familie auch nach den zahlreichen 
Burgen und Schlössern, die sie im Laufe der Zeiten erwarb. 
Albert Blarer war aus dem Konstanzer Geschlechte. 8 1411 
folgte ihm der Kölner und Baseler Domherr Otto III. Graf von 
Hachberg (1411—34), der Sohn des Grafen Rudolf und der 
Gräfin Anna von Freiburg. 9 Auch die beiden nächsten Bischöfe 
gehören uns bereits bekannten edlen Familien an, Friedrich 
von Zollern (1434—36) und Heinrich IV. von Hewen (1436—62). 
Bischof Burkhard IL von Randeck (1463 — 66), vorher Konstanzer 
Domkustos 10 , war aus der Hegauer Familie dieses Namens, die 
zum niederen Adel gehörte. 11 Ihm folgte der Konstanzer Dom- 
dechant 12 Hermannni. von Breitenlandenberg (1466 — 74). Auch 
diese Familie gehörte zum niederen Adel. 13 Bischof Ludwig 
von Freiberg (1474 — 75) stammte aus einem nicht edlen Ge- 
schlechte, das in Schwaben und Bayern in verschiedenen Linien 
blühte, dessen Stammsitz sich aber nicht bestimmen läßt. 
Bischof Ludwig war aus der noch blühenden Angclburger Linie. 
Seit 1444 war er Domherr in Konstanz, auch war er Rat des 
Herzogs Sigmund von Österreich und Koadjutor in Straßburg. 1 * 



*) Huber, Reg. Karls IV. n. 4933. — *) Reg. ep. Const. II n. 6678. — 
») Kindler v. Knobloch II S. 59 f.; Krieger I« S. 964 f. — «) v. Muelineu, 
Helvetia sacra S. 9. — 5 ) Huppert S. 443. — •) Monumenta Wittels- 
bacensia I S. 38. — 7 ) Eubel I S. 212. — •) Kindler v. Knobloch I S. 96 f. 
— •) Kisky 8.51. — >°) Eubel I S. 212. — »») Krieger II S. 520 f. — 
») Eubel II S. 150. — ») Reg. ep. Const. II n. 5476. — ") Kindler 
v. Kuobloch I S. 386 f. 
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Sein Nachfolger, der frühere Konstanzer Domherr 1 Otto IV. von 
Sonnenberg (1475—91), war der Sohn des Eberhard Truchseß 
von Waldburg, der nach seiner Heirat mit der Gräfin Kuni- 
gunde von Montfort-Tettnang 1455 von den Grafen Wilhelm 
und Jörg von Werdenberg-Sargans die Herrschaft Sonnenberg 
an der III kaufte. 2 1463 erhob Friedrich in. diese zur Graf- 
schaft, und Eberhard benannte sich nun danach. 3 1481 folgte 
der aus Cilli in Steiermark stammende Konstanzer Dompropst 
und Kanzler Kaiser Friedrichs III. 4 , Thomas Berlower, 1496 
der Konstanzer Domherr 6 Hugo von Hohenlandenberg, dessen 
Geschlecht in der Züricher Gegend ansässig war und zum 
niederen Adel gehörte. 6 

Bereits 1138 gelang es einem Angehörigen eines ange- 
sehenen Ministerialengeschlechts, durch besondere Umstände 
begünstigt, die Bischofswürde zu erreichen. Erst 1206 folgte 
wieder ein nicht edler Bischof. Unter den 6 Bischöfen des 

13. Jahrhunderts finden wir 2 Freiherren, 4 Ministerialen. Im 

14. Jahrhundert gehören von 13 Bischöfen 7 dem hohen, 2 
dem niederen Adel, zwei dem Bürgerstande an. Zwei aus 
Frankreich stammende Bischöfe sind ihrer Abkunft nach un- 
bekannt. Von den 10 Bischöfen des 15. Jahrhunderts sind 5 
aus dem hohen, 3 aus dem niederen Adel, 2 aus dem Bürger- 
stande. 

§ 12. Die Churer Bischöfe. 

Literatur: J.G.Mayer, Gesch. der Bistums Chur, 1907 ff. Codex diplo- 
maticus ad historiam Rhaeticam (Archiv f. d. Gesch. d. Rep. Graubünden), 
Bd. 1, 2 bearb. v. Th. v. Mohr, Bd. 3, 4 bearb. v. C. v. Moor. C. v. Moor, 
Geschichte Churratiens und der Republik Graubünden. Chr. Mod. Tuor, 
Reihenfolge der residierenden Domherren in Chur (XXXIV. Jahresbericht 
der Bist.-Antiquar. Gesellschaft v. Graubünden), 1904. 

Als durch den Vertrag von Verdun Rätien 843 an Ludwig 
kam, wurde der Metropolitanverband des Bistums Chur mit 
Mailand gelöst und Chur dem Mainzer Erzbischof unterstellt. 
Über die Herkunft der nächsten Bischöfe Verendarius, der als 
Vicarius seines Vorgängers erscheint 7 , Gerbrach, Esso, Rothar, 



») Eubel IT S. 150. — >) Vochezer I 8. 539 f. — •) eb. I 8. 556. — 
♦) Stalin III 8. 623 Anm. 7. — •) Eubel II S. 150. — •) Reg. ep. Const. 
II n. 6699. — 7 ) Th. v. Mohr, Cod. dipl. ad historiam Rhaeticam I S. 29. 
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Theodolf (f 913?) liegen keine Nachrichten vor. Waldo I. 
(913—49) war der Schwestersohn des Konstanzer Bischofs und 
St. Gallener Abtes Salomo III., dessen edle Herkunft bereits 
nachgewiesen ist. 1 Nach dem "Willen Salomos III. war er in 
St. Gallen erzogen worden und wurde Abt in Pfäffers. Diese 
Abtei behielt Waldo als Bischof bei und wurde 915 auch Abt 
von Disentis. 2 Sein Nachfolger Hartpert (f nach 966) scheint 
ein Günstling Heinrichs I. und Ottos I. gewesen zu sein. König 
Heinrich I. hatte ihm 930 die Florinskirche zu Remüs, die 
sein Oheim Reginnuardus bereits innegehabt, geschenkt und 
mit ihr die Kirche zu Sins, die er der ersteren schenkte. 3 Otto I. 
machte ihm 937 eine Schenkung zu Hönau bei Pfullingen* und 
948 gab derselbe dem Abte Hartbert die Kirche zu Nenzing 
und Güter in Rankweil zu eigen. 5 Zweifellos war Hartbert 
ein Mann vornehmen Standes. Auf Bischof Hildibold folgte 
Waldo II., ihm Udalrich I. (f nach 1024). Während in der 
ältesten Quelle, in dem aus dem Ende des 14. Jährhunderts 
stammenden Bischofskatalog 6 im Urbar, die Geschlechtsnamen 
noch fehlen bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts, legte Flugi 
in seinem Bischofskataloge 1 von Udalrich ab einen Familien- 
namen bei 8 , folgte aber einfach Tschudi, der in seinem „Haupt- 
schlüssel zu verschiedenen Altertumen" 9 dasselbe tat. Diese 
jüngeren Angaben sind aber wertlos, zumal Tschudi als 
Fälscher entlarvt ist. Auf Udalrich folgte der Abt von Pfäffers 10 
Hartmann I. (f nach 1036). Ehe er Abt in Pfäffers wurde, war 
er Mönch in Einsiedeln. 11 Er war aus edlem Hause; sein Vater 
Kerhard wird nobilis genannt. 12 Ihm folgte Dietmar (f 1070) 13 , 

») vgl. oben 8. 32. — ») J. G. Mayer, Gesch. d. Bistums Chur, 1907 ff., 
S. 123; Th. v.Mohr a.a.O. I n. 37 S.56; vgl. auch Planta, Gesch. Grau- 
bündens S. 398 f. — *) M G Dipl. HI n. 22. — *) M G Dipl. O I n. 8. — 
•) MG Dipl. O I n. 99. — •) Mayer u. Jecklin, D. Katalog d. Bisch. Flugi 
(XXXV. Jahresber. d. H ist.- Antiquar. Gesellsch. f. Graubünden, 1905, S. VI); 
vgl. auch J. G. Mayer a. a. O. p. VII. — 7 ) Mayer u. Jecklin a.a.O. 8. 7 ff.; 
J. G. Mayer a. a. O. p. VIII. — 8 ) So nennt er Udalrich einen Grafen von 
Lenzburg (Mayer u. Jecklin S. 7). — •) S. 316 ff. — 10 ) Th. v. Mobr, 
Cod. dipl. I n. 77 S. 110. — ll ) O. Ringholz, Ge6ch. d. fürstl. Benediktiner- 
stiftes Einsiedeln, 1904, S.53.57. — ») Tb. v.Mohr, Cod. dipl. S. 115 Anm. 
Nach P. Kaiser, Gesch. v. Lichtenstein S. 52 war er aus dem Geschlechte 
der Herren und späteren Grafen von Rapperswil. — ") Flugi (Mayer u. 
Jecklin S. 7) nennt ihn nach Tschudi (a. a. 0.) von Montfort ; Eichhorn, 
Episcopatus Curiensis p. 62 folgt ihnen. 
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diesem der Reichenauer Mönch Heinrich 1. 1 (1070 — 78), also ein 
Edler 2 , nach dessen Tode Heinrich IV. den Augsburger Dom- 
propst 8 Nortbert (1079—87) einsetzte. Bischof Ulrich H. (1089— 
95) war aus dem edlen Geschlechte von Tarasp, das zu den 
angesehensten Familien Rätiens gehörte und wahrscheinlich 
1 192 ausstarb. 4 Die Edelfreiheit verbürgt z. B. eine Urkunde 
aus dem Jahre 11 60. 5 Auf Ulrich folgte der Augsburger Dom- 
herr 6 Wido (1095-1122), ihm Konrad I. 7 (1123—44), letzterem 
Adalgott (1151 — 60), ein Cisterzienser. 8 Gegen den kaiserlichen 
Bischof, den früheren Churer Dompropst 9 Egino (f 1186?) 
wurde 1170 oder 1171 Udalrich III. von Tegerfelden 10 gewählt, 
dessen bei Zurzach ansässiges edles Gesohlecht wir bereits 
kennen. Dem Gegenbischof Bruno 11 (f 1170) folgte Heinrich II. 
von Arbon, der Bruder des Konstanzer Bischofs Hermann von 
Arbon. 12 Zum ersten Male begegnet uns hier ein nicht edler 
Bischof; doch waren die von Arbon, wie wir sahen 18 , geradezu 
das angesehenste Ministerialengeschlecht des Konstanzer Bis- 

*) Meyer v. Knonau, Heinrich IV. u. Heinrich V. Bd. II S. 34. Flugi 
(Mayer u. Jecklin S. 7) schreibt ihn dem gräflichen Hause Montfort zu, 
wozu nach P. Kaiser, Gesch. v. Liechtenstein S. 55 kein Grund vorliegt; 
v. Vanotti, Gesch. d. Grafen von Montfort u. Werdenberg S. 15 laßt die 
Frage offen. — *) A. Schulte, Freiherrliche Klöster in Baden, Fest- 
programm der Universität Freiburg für Großherzog Friedrich von Baden, 
1896. — •) Meyer v. Knonau, Heinrich IV. und Heinrich V. Bd. III S. 233. 
Nach Bru8chius p. 25 T u. Flugi 1. c. S. 7 war er aus dem edlen Hause 
Hohenwart. — *) vgl. die Stammtafel bei Th. v. Mohr, Cod. dipl. I S. 191. 
Nach Eichhorn, Ep. Cur. p.69 war er Abt von Einsiedeln, wovon Bingholz, 
Gesch. d. fürstl. Benediktinerstiftes Einsiedeln, nichts weiß. — 8 ) Th.v.Mohr, 
Cod. dipl. I n. 136 S. 188 f. : Ulrich II. von Tarasp schenkte der Churer 
Kirche eine Anzahl seiner Ministerialen. — ') Meyer v. Knonau, Heinrich IV. 
u. Heinrich V. Bd. IV S. 463. — 7 ) Bruschius (1549) p. 26 » u. Flugi 
(Mayer u. Jecklin S. 7) nennen ihn Graf von Biberegg und berichten, er 
sei Augsburger, Straßburger u. Churer Domherr gewesen. Einen Beweis 
dafür kann ich nicht erbringen. — ») Bernhardi, Konrad III. S. 856. — 
•) Chr. Mod. Tuor, Reihenfolge d. residierenden Domherren in Chur 
(XXXIV. Jahresbericht d. Hist.-Antiquar. G eselisch. v. Graubünden (1904) 
S. 13). Er nennt ihn von Ehrenfels nach Flugi (1. c. S. 8) , der Tschudi 
(1. c.) folgt. — ,0 ) Hauck IV S. 911. — ") Flugi (Mayer u. Jecklin S. 8) 
schreibt ihn, Tschudi (1. c.) folgend, dem edlen Geschlechte von Räzüns 
zu, das am Zusammenfluß von Vorder- u. Hinterrhein saß. — ") Beyerle, 
Grundherrschaft und Hoheitsrechte des Bischofs von Konstanz in Arbon, 
1904, S. 37 ff., Stammtaf. S. 42. - ») vgl. oben S. 34. 
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tums. Der Nachfolger des Bischofs Beiner (f 1209) war 
Arnold II. Graf von Matsch (f 1221). 1 Nach seinem Tode wählte 
ein Teil der Domherren den Churer Domherrn Heinrich III., 
ein anderer den Propst von St Stephan in Konstanz, Albert 
yon Güttingen. Beide starben 1222 und nun fiel die Wahl auf 
Alberts Bruder, den Abt von St. Gallen, Rudolf I. von Güttingen 2 
(1223—26). Die Freiherren von Güttingen hatten ihren Sitz 
am Bodensee. Bischof Berthold I. Graf von Helfenstein (t229— 
33), vorher Konstanzer Domherr 3 , gehört dem uns schon be- 
kannten Grafengeschlechte an. Ihm folgte Ulrich IV. Graf von 
Kiburg (1233—37), der Oheim des Königs Rudolf von Habs- 
bürg 4 , ihm der Churer Domherr 5 Volkard von Neuenburg 
(1238—51). Edel war diese Familie nicht. 8 Ob das Geschlecht 
der Tumben von Neuenburg und derer von Neuenburg dasselbe 
war, läßt sich nicht entscheiden. Urkundlich tritt ein Tumb 
(Stultus) zuerst 1267 auf 7 als nicht edel und zwar in derselben 
Urkunde, in der ein Volkard von Neuenburg auftritt. Das 
Geschlecht des folgenden Bischofs, des früheren Predigerbruders 8 
Heinrich IV. Grafen von Montfort (1255—72) kennen wir bereits. 
Sein Nachfolger wurde der Churer Domherr 9 Konrad III. von 
Belmont (1272—82) aus einem Geschlechte Graubündens, dessen 
Edelfreiheit eine Urkunde des Jahres 1266 beweist. 10 Nach 
ihm bestieg den Bischofsstuhl Friedrich I. Graf von Montfort 
(1288—90), dem der Churer Domherr 11 Berthold II. Graf von 
Heiligenberg (1290—98) folgte. Bischof Siegfried von Geln- 
hausen (1298—1321) war aus einem Geschlechte an der Kintzig. 
In seiner Heimat stiftete er 12 -1317 das Kloster Himmelau. 
Die von Gelnhausen waren Ministerialen, vielleicht des Reiches. 18 
Siegfried war Kanoniker in Aschaffenburg. 14 Nach seinem Tode 
ernannte die Kurie Rudolf II. Grafen von Montfort, der seit 1309 
Dompropst und Generalvikar in Chur war. 18 Bald wurde er 

*) Winkelmann, Otto von Brauuschweig S. 324. — *) Krabbo, Die 
Besetz, d. D. Bist, unter Friedrich II. (Ebering, Hist. Studien 25), 1901, 
I S. 81 ff. — *) Tb. v. Mohr, Cod. dipl. 8. 308 Anm. 1. — *) eb. I n. 211 
Anm. 1 S. 323. — •) eb. I n. 186 S. 265 erscheint er als Domherr und 
Sohn Rudolfs von Neuenbürg; vgl. auch eb. S. 328 Anm. 1. — •) eb. I 
n. 252 S. 380. — ') eb. I n. 252 8. 880. — 9 ) Aldinger S. 160. — 
•) Th. v. Mohr, Cod. dipl. I n. 258 S. 386. — »•) eb. I n. 251 8. 378. — 
>») eb. n n. 17. — «) Gudenus, Cod. dipl. II P. I, 147. — ") Kisky 
S. 129. - ") Eubel I S. 227. — >•) Tuor a. a. O. S. 15. 
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zum Bischof von Konstanz gewählt und als solcher führte er die 
Verwaltung des Bistums Chur 1322—25, bis Papst Johann XXII., 
um keinen Kandidaten Ludwigs des Bayern auf den Bischofs- 
stuhl kommen zu lassen, den Konstanzer Domherrn und päpst- 
lichen Kaplan 1 Johann I. Pfefferhart (1325 — 31) providierte. Er 
war aus derselben Konstanzer Bürgerfamilie wie der Konstanzer 
Bischof Ulrich Pfefferhart. 1331 folgte ein Augustinermönch, 
der päpstliche Pönitentiar Ulrich V. von Lenzburg (1331 — 55). 
Er war nicht aus dem Geschlechte der Grafen, sondern der 
Schultheißen von Lenzburg. Seine Vorfahren waren Bürger, 
sein Bruder erhielt von der Herrschaft Osterreich das Schloß 
Lenzburg und das Schultheißenamt als Lehen. 2 Ulrichs Nach- 
folger wurde ein Böhme, der Kanzler Karls IV., Peter Gelyto 3 
(1356 — 68). Nach dessen Versetzung nach Leitomischl folgte der 
österreichische Kanzler Friedrich IL von Nenzingen (1368 — 76).* 
Die zum niederen Adel zählende 5 Familie von Nenzingen hatte 
ihren Sitz im heutigen 0. A. Geislingen. Einen Nachfolger er- 
hielt Friedrich in der Person des Inhabers der Pfarrkirche zu 
Ehingen, Hans II. Amman von Bern, obersten Schreibers und 
Kanzlers des Herzogs Rudolf von Osterreich. 6 Bischof Hart- 
mann n.vonWerdenberg (1388—14 16) stammte aus einem Grafen- 
geschlechte im O. von St. Gallen und war vorher, ehe er Bischof 
wurde, Deutschordenskomtur zu Wädenschwyl unweit Zürich. 7 
Er wurde vom Kapitel gewählt und gegen ihn zwei Gegen- 
bischöfe erhoben. Von dem ersten, Bartholomäus, wahrschein- 
lich providiert, wissen wir nur den Namen. 1390 erreichte 
Herzog Albrecht von Österreich bei Papst Urban VI. die 
Provision seines Vizekanzlers Anton, dem er vergeblich mit 
Waffengewalt Anerkennung zu verschaffen suchte. 8 Im folgen- 
den Jahre trat Anton bereits zurück. Nach dem Tode des 
rechtmäßigen Bischofs Hartmann (f 1416) fiel die Wahl auf 
den theol. et iur. canon. professor Johann HI. Abundius oder 

>) Eubel I 8. 227. Bischof Hermann Freiherr von Eschenbach, den 
Flugi (I.e. S. 10) aufführt, existierte in Wirklichkeit nicht. Flugi folgt 
Tschudi (1. c). — ») Th. v. Mohr, Cod. dipl. II S. 308 Anm. 1. — •) eb. 
II S. 430 Anm. 1. - ') C. v. Moor, Gesch. Churrätiens n. d. Republik 
Graubünden I 8. 283. - ») Wirtemb. ü. B. VII n. 2131 S. 75. — •) Ober- 
amtsbeschreibung v. Ehingen II S. 32; C. v. Moor, Gesch. Churr. u. d. 
Republ. Graubünden I 8. 283. — ') eb. S. 284. — •) eb. S. 284. 
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Habunde *, der aber bald nach Riga versetzt wurde. An seine 
Stelle trat Johann IV. Naso 2 (1418—40). Ihm folgte Konrad IV. 
von Rechberg (1440—41), vorher Konstanzer, seit 1434 Churer 
Dompropst 8 , aus dem Reichsministerialengeschlecht.* Von 
1441 — 56 führte der Konstanzer Bischof Heinrich V. von He wen 
die Administration. 1 456 setzte Papst Nikolaus V. einen Kurialen, 
einen Italiener, Antonius de Tosabenis aus Padua, ein, der sich 
mit Hilfe seiner Partei einige Monate hielt, bis ein jäher Tod ihn 
ereilte. 5 Durch päpstliche Provision gelangte nun der bereits 
1453 auf den Wunsch des Kaisers Friedrich III. gewählte 6 
Kanzler und Günstling Friedrichs HL, Leonhard Wiesmaier 
oder Saltzmaier 7 (1456—58) in den Besitz des Bistums. 8 Ihm 
folgte der Churer Domdechant 9 Ortlieb von Brandis (1458—91), 
diesem der Straßburger Domherr und Chorherr in Beromünster 10 
Heinrich VI. von Hewen (1491 — 1506). Die Freiherren von 
Brandis und Hewen sind uns schon mehrmals begegnet. 11 Bischof 
Paul Ziegler von Ziegelberg 12 (1506 — 41), der Bruder des kaiser- 
lichen Sekretärs Niklas Zigler, war nicht edler Herkunft. Die 
bischöfliche Würde verdankte er Kaiser Maximilian L, durch 
dessen Einfluß er vom Augsburger Kleriker zum Coadjutor 13 , 
dann zum Bischof von Chur emporstieg. 

Bereits Ende des 12. Jahrhunderts fanden wir in Chur einen 
Bischof ministerialischer Herkunft. Erst Ende des 13. Jahr- 
hunderts begegnet uns wieder ein nicht edler Bischof. Unter 
den 12 Bischöfen des 13. Jahrhunderts sind zwei Männer un- 
bekannter Herkunft, 8 gehören dem Freiherrenstande, 2 der 
MiiÜ8terialität an. Von den 9 Bischöfen des 14. Jahrhunderts 
sind 2 aus dem hohen, 2 aus dem niederen Adel, drei aus dem 
Bürgerstande hervorgegangen, zwei unsicherer Herkunft. Von 
den 7 Bischöfen des 15. Jahrhunderts gehören zwei dem hohen, 
einer dem niederen Adel an. Drei sind ihrer Familie nach 
unbekannt, anscheinend nicht adlig. Einer ist Ausländer. 

') C. v. Moor, Gesch. Churr. u. d. Republ. Graubünden I S. 329. — 
*) eb. S. 329. — ») Tuor 8. 17. - *) vgl. oben 8. 24, 12. — *) C. v. Moor 
I S. 379. — •) C. Wirz, Bullen u. Breven aus Italien. Archiven (Quellen z. 
Schweiz. Gesch. XXI) S. 592 Anm. 2. — ') In einer Bulle Callixts III. vom 
10. Mai 1456 (Wirz, eb. S.590) wird er Wismaier alias Saltzmaier genannt. — 
8 ) C. v. Moor I S. 379. — •) Tuor S. 31. — l0 ) v. Mülinen, Helvetia sacra 
S.14. — ") vgl. oben S. 37 f. — ") C.v. Moor I S. 432. — >») Wirz, I.e. S. 236. 
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Seit dem Ausgange des 14. Jahrhunderts sind die Churer 
Bischöfe größtenteils aus der Kanzlei der österreichischen Her- 
zöge hervorgegangen. Diese Erscheinung hat ihren Grund in 
dem Vertrage vom 24. Juni 1392 \ zu welchem der gegen den 
österreichischen Kandidaten, den Vizekanzler Anton, gewählte 
Bischof Hartmann Graf von "Werdenberg gezwungen wurde. 
In diesem Vertrage mußte der Bischof sich eidlich verpflichten, 
„mit Leib und Gut, mit Städten, Vesten und Burgen, mit Land 
und Leuten der Herrschaft Tirol Diener und Helfer zu sein." 
Noch folgenschwerer war der Umstand, daß der hohe Adel 
wie der Dienstadel, die Stadt Chur und alle Angehörigen des 
Bistums geloben mußten, für alle Zukunft keinen Bischof in 
Chur anerkennen zu wollen, der nicht zuvor den Eid zugunsten 
der Herrschaft Tirol geleistet habe. So hatte das Haus Oster- 
reich den lange erstrebten, fast unbeschränkten Einfluß auf die 
Besetzung des Churer Bischofsstuhles errungen. Chur war von. 
da ab eine Versorgungsstätte für die österreichischen Kanzler. 

») Th. v.Moor, Cod. dipl. IV n. 166. 
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Lebenslauf. 



Geboren wurde ich, Johannes Simon, katholischen 
Bekenntnisses, am 14. September 1884 zu Benlich im Kreise 
St. Goar als Sohn des Gutsbesitzers Johann Simon und seiner 
Ehefrau Anna Maria, geb. Neubrich. Nachdem ich auf der 
Elementarschule und durch Privatunterricht in meinem Heimat- 
orte meine Vorbildung erhalten, besuchte ich das Progymnasium 
zu Boppard und dann das Kaiserin -Augusta- Gymnasium zu 
Koblenz, das ich am 1 1 . März 1 903 mit dem Zeugnis der Reife 
verließ. Ich widmete mich dem Studium namentlich der 
Geschichte und Geographie und wurde am 30. April 1904 im- 
matrikuliert bei der Rheinischen Friedrich -Wilhelms -Universität 
zu Bonn, der ich noch heute angehöre. 

Am 11. Dezember 1907 bestand ich die mündliche Doktor- 
prüfung. 

Vorlesungen hörte ich bei den Herren: 
Bergbohm, vonBezold, Boehmer, fBuecheler, 
Clemen, Crome, Drescher, Dyroff, Elter, Englert, 
Erdmann, Franck, f v. d. Goltz, Hashagen, Jaeger, 
Kirschkamp, Levison, Litzmann, Luckwaldt, 
Marx, Nissen, Rein, Rumpf, Sachsse, Schroers, 
Schulte, Schultz, Seil, Solmsen, Stier-Somlo, 
Waltz, "Weber, "Wiedemann, Wilmanns, Zorn. 

Die Übungen, an denen ich teilnahm, waren geleitet von 
den Herren: 

von Bezold, Bickel, Brinkmann, Buecheler, 
Drescher, Dyroff, Elter, Erdmann, Franck, Litz- 
mann, Luckwaldt, Marx, von Meß, Nissen, Rein, 
Ritter, Schulte. 
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Allen genannten Herren spreche ich hiermit meinen herz- 
lichen Dank aus, insbesondere aber Herrn Geheimrat Professor 
Dr. A. Schulte, dem Anreger dieser Arbeit, und Herrn Privat- 
dozent Dr. W. Levison. 

Beide Herren haben mit stets gleicher Liebenswürdigkeit 
mich durch ihren Rat unterstützt und diese Arbeit in vieler 
Hinsicht gefördert. 



